Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719203198

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719203198.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Katarina
Hegediiova, advokat, ICO: 42 185 190 so sidlom Majernikova 3497/3A, 841 05 Bratislava proti
zalovanej: R. V., nar. XX. XX.XXXX, N. M. G. XX, G. v konani o zaplatenie 152,00 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je po vinna zaplatit zalobcovi sumu 152,- € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne z diznej sumy od 30.07.2019 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

[ll. Sud zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude diia 08.07.2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 152,00 € s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 603800417 zo dria 08.07.2015 ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi uver vo vySke 200,00 €, ktory sa zalovana zaviazala vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 196,00 €, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku vo
vySke 396,00 € do drnia 08.07.2016. KedZe Zalovana nesplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval na Uhradu jej zavazku. V zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy
sa Zalovana zaviazala uhradit' Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,00 €. Zaslanych
upomienok bolo Sest, t. j. celkovo vo vyske 180,00 €. Uplatneny narok Zalobcu pozostava z istiny vo
vysSke 152,00 €, odplaty vo vyske 56,00 €, zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 €, poplatkov za upomienky vo
vySke 180,00 €, zmluvného uroku vo vyske 70 % ro€ne zo sumy 200,00 € od 08.07.2015 do 20.07.2015,
zo sumy 167,00 € od 21.07.2015 do 21.09.2015, zo sumy 157,00 € od 22.09.2015 do 16.12.2015 a zo
sumy 152,00 € od 17.12.2015 do zaplatenia a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 208,00 € od 09.07.2016 az do zaplatenia.

2. Sud dorudil Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk, priCom Zalovana sa k predmetnej Zalobe napriek vyzve
Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

3. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/54/2019 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.



4. Sud zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal za preukazané, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme medzi veritelom t. j. Zalobcom a dlZnikom t. j. Zalovanou dria 08.07.2015. Predmetom zmluvy bolo
poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitefovi bezu€elovy spotrebitel'sky uver v sume 200,00 € a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 196,00 € t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 396,00 € do dna 08.07.2016. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 56,00 € Co predstavuje ronu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 28%. Urok je vo vyske 70% roéne z poskytnutého uveru az do jeho uplného uhradenia
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 140,00 €. V zmluve
Zalovana ako dlznic¢ka vyhlasila, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy a potvrdila ich prevzatie. V predmetnej zmluve zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 33,00 €. Dalej spotrebitel sa v
predmetnej zmluve zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,00 € a to do 5 dni
od dorugenia pisomnej vyzvy na Uhradu. V ¢asti zmluvy oznacenej potvrdenie o spésobe poskytnutia
Uveru je oznaCena kolonka - zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou, spotrebitel zarovern svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky). K zmluve Zalobca doloZil aj vSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou vystupoval ako dodavatel,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana ako spotrebitel, pretoze
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a vystupovala ako fyzicka
osoba, preto bol Zalobca pri uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela a posudzovany pravny vztah stran sporu je teda od svojho vzniku pravnym vztahom
spotrebitelskym. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické to, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s
velkym poctom spotrebitelov, pri€om navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlacenych formularoch
a spotrebitel nema moznost zmenit’ obsah takto navrhovanych zmlav. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 52 ods. 2 vety poslednej Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudlo U€innost od 01.04.2015 na v3etky
pravne vztahy v ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku je poskytovanie
spotrebiteflom SR minimalne takého Standardu ochrany aky stanovuje smernica €. 97/13/EHS. Preto
bolo povinnostou sudu na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ustanovenie zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 ucinného v €ase uzavretia zmluvy, t. j.
ku dfu 08.07.2015.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach uc€inného ku diu uzavretia zmluvy t. j. ku drfiu 08.07.2015, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky



na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach,
ucinného ku driiu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 08.07.2015, spotrebitelskym Gverom na uc¢ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach, u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diu 08.07.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach,
ucinného ku dnu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 08.07.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach, ucinného ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diu 08.07.2015, na G€ely tohto zakona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach,
ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 08.07.2015, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach,
u€inného ku driu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 08.07.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

ucinného ku driu uzavretia zmluvy t. j. ku diiu 08.07.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 uc€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Urokova sadzba Eurépskej centréalnej banky od 16.03.2016 je vo vyske 0,00%.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemoZzZno v celom
rozsahu vyhoviet. Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu sud sa pri svojom rozhodovani v danom
pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 70 % v Ease podpisu
zmluvy. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika teda nesmie sa priecit
dobrym mravom inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR
€. 1MCdo1/2009 zo dha 31.07.2009). Z internetovej stranky NBS Urokové miery Uverov - spotrebitelské
Uvery sud preveroval urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere zo
splatnostou do jedného roka v obdobi jula 2015 (t. j. v Case uzavretia predmetnej zmluvy) &inil arok 7,98
% ro¢ne. Z toho je zrejmé, Zze urok dohodnuty medzi stranami v danom pripade znacne prevysuje mieru
urokov (8,77-krat), poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy a teda sud konstatuje, Ze je
v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na zakonné ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a nasledne, preto nastupuje rezim bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 1 a § 457 Obclianskeho zakonnika, kedZe dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi
mravmi a Zalobca z tohto dévodu ma narok len na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkoy,
ktoré boli na zaklade vysSie uvedenej zmluvy poskytnuté.

28. Preskimanim zmluvy sud dalej konstatuje, Ze v zmluve bola vyCislena RPMN vo vySke 28 % s
pouzitim vylu€ne odplaty vy€islenej na 56,00 €. Do uvedenej RPMN nebol zahrnuty dojednany drok
z uveru. Takyto postup Zalobcu pri vy&isleni RPMN je zjavne v rozpore so zakonom a mozno ho
hodnotit ako nekaly postup, preto uvedené vycislenie RPMN sud zhodnoti ako nezakonné a podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, je neplatné. V zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch pri vypocte
RPMN sa maju pouZit celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom tak, aby spotrebitelovi celkom
jasne davali informaciu o tom, ¢o ho uvedeny spotrebitelsky Uver bude stét, t. j. aku celkovl odplatu
je povinny veritefovi zaplatit. Uvedeny Udaj sa uvadza v percentach a sluzi na ucely porovnania s
obdobnymi produktmi pre spotrebitela. Pokial Zalobca pouzil nespravne udaje pre vypocet RPMN
a uviedol zjavne niz8iu mieru nakladov spojenu s poskytnutym uverom uvedeny udaj je vycisleny
v neprospech spotrebitefa, je zavadzajuci, nakofko navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hladiska
odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny. Pokial Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom
sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN a rovnako v sulade so zakonom o



spotrebitelskych Uveroch sa preskimavana zmluva povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle
zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z..

29. V dalSom naroku Zalobca si uplatnil poplatky za upomienky vo vyske 180,00 €, ked v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovanej zaslal Sest upomienok a v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovana
zaviazala za kazdu uhradit 30,00 €. Sud k tomu uvadza, Ze uvedeny poplatok presahuje naklady,
ktoré mbze mat veritel so zasielanim upomienok a uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovému ukonu
sud povazuje za neprimerany, ¢im su neddvodne zatazovani klienti veritela vysokymi poplatkami za
ukony s ktorymi nie su spojené také naklady ako su dojednané v zmluve. Takto stanoveny poplatok z
hladiska vysky je potom spésobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Sud takéto dojednanie hodnoti ako neprijatefnd zmluvna podmienku a
teda neplatnu. Z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobca nemdze uplatfiovat’ svoj narok na zaplatenie
poplatkov za upomienky. Je treba povedat, Ze uvedeny poplatok za upomienku nie je uétovany za
sluzbu vyZiadanu zdkaznikom t. j. spotrebitefom, ale uctovany vyluéne v zaujme Zalobcu v suvislosti s
poru$enim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat dih. Ugelom tohto poplatku preto nemé byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi finan€nej sankcie vo€i spotrebitelovi ako dlznikovi, ale ich
vySka by mala odrazat realne naklady dodavatela spojené s realizaciou tohto ukonu. Na sankcionovanie
ucastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost sluZia iné pravne institucie. V tomto konkrétnom pripade
Zalobca uctoval za Sest’ upomienok po 30,00 €, celkovo 180,00 €, priCom samotna istina uveru, ktory
bol poskytnuty diZnikovi bola 200,00 €. Okrem toho zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vykonanie
vySSie uvedenych poplatkovych ukonov a nepreukazal zaslanie Siestich upomienok.

30. Na zaklade vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktorého naroky uz v
minulosti boli v podstatnej Easti hodnotené ako neopravnené s poukazom na vysoké uroky a neprijatelné
zmluvné podmienky opatovne poskytuje spotrebitefom Uvery za uroky, ktorych vySku mozno oznagit
za v rozpore s dobrymi mravmi a tak isto mozno oznadit nekaly postup Zalobcu, kedy nespravne
uvadza vysku RPMN bez zohladnenia vSetkych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, t.
j- v neprospech spotrebitefla vo svojich zmluvach uvadza neprijateflné podmienky ako je napriklad
dojednanie o poplatku za upomienku vo vyske 30,00 €. Preto sud uvedené konanie Zalobcu ako veritela
pri poskytnuti Uveru posudzuje ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika pri poskytovani Uveru aj v tomto konkrétnom pripade a zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami sporu diia 8.07.2015 sud hodnoti ako absolutne neplatni zmluvu ako celok.
To znamena, Ze Zalobcovi nepatri ani narok na dojednanu zmluvnu pokutu, ktorej dojednanie bolo
sucastou takto neplatnej zmluvy. Preto Zalobcovi patri narok len na vratenie istiny podla zasad o vydani
bezdévodného obohatenia podla § 457 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana je tak povinna vratit Zalobcovi
&o podla zmluvy dostala. Zalovana Zziadnym spésobom nerozporovala, Ze na zaklade predmetnej zmluvy
dostala uver vo vyske 200 €, priCom tak isto Zalovana nerozporovala tu skutoénost, Ze doteraz titulom
tohto uveru zaplatila sumu 48 € a preto sud zaviazal zalovanu na povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
152 €, (200,00 € - 48 €), t. j. finanCné prostriedky ktoré jej boli poskytnuté a doteraz neboli Zalobcovi
vratené. KedZe sud zmluvu hodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, nedo$lo k dojednaniu ani
terminu splatnosti, preto sud postupom podfa § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzal z toho, Ze diZznik
je povinny plnit prvého dria potom ¢o ho veritel o plnenie poZziadal. Hoci Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok &im porusSila dojednania
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere a stratila vyhodu splatok a Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jeho zavazku, toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore so zmluvou kedZe ziadne splatky dojednané
v predmetnej zmluve neboli a Zalobca sudu Ziadnu vyzvu nepredlozil. Sud preto za vyzvu v zmysle §
563 Obgianskeho zakonnika povazoval doruéenie Zaloby Zalovanej. Zalovanej bola Zaloba doruéena
do vlastnych ruk dfia 29.07.2019, ¢o vyplyva z pripojenej doru€enky a bola povinna splnit dih od
nasledujuceho dna t. j. odo dfa 30.07.2019. KedZe Zalovana v uvedenej lehote dih nesplnila, dostala
sa do omeSkania s plnenim pefazného dihu od 30.07.2019 a preto sud ju zaviazal uhradit’ prislusny
z&konny urok z omeSkania v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vo vy8ke 5 % rocne z
priznanej istiny 152 € od 30.07.2019 az do zaplatenia.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia z vySSie uvadzanych dévodov. Sud v prevySujucej €asti ohfadne odplaty vo vyske 56,00
€, zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 €, poplatkov za upomienky vo vyske 180,00 €, zmluvného uroku vo
vyske 70 % ro€ne z jednotlivych sum od ich splatnosti az do zaplatenia a v prevySujucej Casti zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 208,00 € od 09.07.2016 aZ do zaplatenia Zalobu



zamietol, nakolko podfa nazoru sudu Zalobca ma narok len na zaplatenie skuto€ne poskytnutého uveru,
ktory doteraz nebol vrateny Zzalobcovi v sume 152,00 € spolu so zakonnym urokom z omeskania.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
predmetnom pripade bol uspesny Zalobca v sume 152,00 € s prisluSenstvom a Zalovana bola UspeSna
v sume 269,00 € s prisludenstvom, ktora predstavuje odplatu vo vyske 56,00 €, poplatky za upomienky
v sume 180,00 € a zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 €. Na zaklade vySSie uvedeného podla pomeru
uspechu a neuspechu by mala narok na nahradu trov konania Zalovana, kedzZe vsak jej Ziadne trovy
nevznikli sud aplikujuc €lanok 17 Zakladnych principov CSP rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



