Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1424200608

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1424200608.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: CHIRKOZ Medical Clinic, s. r. 0., ICO: 36 366 285, so
sidlom: Kladnianska 38, Bratislava, zastup.: LEGAL & CORP s.r.0., ICO: 47 237 325, so sidlom: Gajova
11, Bratislava, proti Zalovanej: D.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX J., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa zmluvného prevodu na tretie osoby, zriadenia zalozného prava,
vecného bremena, ako aj vloZzenia do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, a to k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor
B., okres: B. D., obec: B. -J., k. 0: J., ako:

1. stavby "sukrom. ambulancia s dopl. funk. byvania", stupisné €islo XXXXX, postavenej na pozemku
parc. registra "C" evidované na kat. mape parc. €. XXX/X,

2. pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, o vymere 67 m2, druh pozemku: zdhrada,

3. pozemok CKN parc. €. XXX/X, o vymere 174 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

4. pozemok CKN parc. €. XXX/X, o vymere 19 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

5. pozemok CKN parc. €. XXX/X, o vymere 28 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

s vynimkou prevodu vlastnickeho prava na zalobcu.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 15.01.2024 sa Zzalobca domahal, aby sud zakézal Zalovanej zdrzat sa
nakladania s akymikolvek pravnymi a faktickymi ukonmi, vratane zmluvne nepreviest na tretie osoby,
nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné Ci zavazkové pravo v prospech tretich oséb,
ako aj ako nevloZit vklad do z&dkladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, a to nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, vedenym Okresnym uradom B., katastralny odbor B., okres: B. D., obec: B. -
J., k.U J., ato: 1. stavby "sukrom. ambulancia s dopl. funk. byvania", supisné &islo XXXXX, postavenej
na pozemku parc. registra "C" evidované na kat. mape parc. & XXX/X, 2. pozemok CKN parc. &.
XXX/X, o vymere 67 m2, druh pozemku: zahrada, 3. pozemok CKN parc. €. XXX/X, o vymere 174
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 4. pozemok CKN parc. &. XXX/X, o vymere 19 m2,
druh pozemku: zastavana plocha, a nadvorie, 5. pozemok CKN parc. &. XXX/X, o vymere 28 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej vSetky spolu aj ako "Nehnutelnosti") s vynimkou prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcu, ako aj nahradit’ mu trovy konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tak, ze Zalobca na strane buduceho
kupujuceho a Zalovana na strane buduceho predavajuceho uzatvorili dfia 31.10.2023 Zmluvu o
uzatvoreni buducej zmluvy (dalej aj "Zmluva"), ktorej predmetom je zavazok Zalovanej a Zalobcu
uzatvorit kdpnu zmluvu k nehnutefnostiam uvedenym v bode 1. tohto uznesenia najneskér dha
30.11.2024 za kupnu cenu 800 000,00 Eur. Zalovana uvedené Nehnutelnosti inzeruje na webovych
strankach, za u€elom ich scudzenia, o Zalobca preukazoval inzeratom zverejnenym na webovej stranke



spolo¢nosti RE / MAX Slovakia. V rdmci mimosudnych rokovani so Zalovanou, ktoré boli vedené za
ucelom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanou, z tvrdeni Zalovane;j
niekolkokrat zaznelo, Ze Nehnutefnosti ma Zalovana v zaujme scudzit. S poukazom na zavazok
Zalovanej uvedeny v Cl. Il ods. 1 Zmluvy (uzatvorit kipnu zmluvu dia 30.11.2024) vznika dévodna obava
ohrozenia povinnosti Zalovanej uzatvorit so Zalobcom buducu kdpnu zmluvu. Ak by Zalovana previedla
svoje vlastnicke pravo k uvedenym Nehnutefnostiam, tak by jednak porusila svoju povinnost, ktora jej
vyplyva zo Zmluvy a Zalobcovi by v takomto pripade zanikla moZnost domahania sa nahradenia prejavu
vble u Zalovanej, o to viac je dana dévodna obava ohrozenia splnenia povinnosti Zalovanej zo Zmluvy.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené listinné dékazy: Zmluva o uzavreti
buducej kipnej zmluvy na €. I. 10, vypis z listu vilastnictva & XXXX, k. 0. J. na €. |. 28, Inzerat na €. |. 31.

4. Zo Zmluvy mal sud za osved&ené skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v bode 2. tohto uznesenia.
Z predlozeného inzeratu je zrejmé, Ze nehnutelnost je ponudkana na predaj realitnou kancelariou, (nie
je uvedené, za aku kupnu cenu). Inzerat, ako vyplyva z navrhu, bol zverejneny na internete ku dfiu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a suasne je zverejneny aj ku dfiu vydania tohto
uznesenia, ¢o sud zistoval za u€elom trvania potreby bezodkladnej Upravy pomerov (vid €. |. 42 a nasl.)
a s poukazom na ustanovenie § 185 C.s.p. NavySe sa javi, Zze tato nehnutelnost' je inzerovana ako
komer&ny priestor aj ako dom, €o vyplyva z totoZnych fotografii pri inzeratoch.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie." Podla § 324 ods. 2 C.sp., na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p, prva veta, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 C.s.p,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. V zmysle § 336 C.s.p., (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

11. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skutoCnosti
je povinny osvedcit Zalobca. Navrhovatel (Zalobca) musi osveddit, Ze obava z ohrozenia je realna,
teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zédkaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dbsledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu
daldieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu



sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne,
musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestaéi iba abstraktna (pravdepodobna)
moznost’ ohrozenia prav strany sporu. Chybajice osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno
ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Podmienkou
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliechavost’ situacie, vyZadujuce;j
neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
vSak musi byt objektivne preskiumatefna. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

12. Sud sa pri posudzovani dovodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otadzkou, €i
su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vyssie. Na zaklade obsahu spisu sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci su vocCi Zalovanej s€asti dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze do$lo k uzatvoreniu Zmluvy, priom kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej je odplatny prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku
tohto uznesenia sa strany zaviazali uzatvorit dfa 30.11.2024, teda vy3e roka potom, ako bola podpisana
Zmluva (31.10.2023). Za tohto osvedCeného skutkového stavu, ked Zalovana uz po ani nie troch
mesiacoch po uzatvoreni Zmluvy inzeruje tuto nehnutefnost na predaj napriek tomu, Ze jej zo Zmluvy
vyplyva povinnost' uzatvorit kiipnu zmluvu, ktorou prevedie vlastnicke pravo k tymto Nehnutelnostiam
na Zalobcu, sa javi obava Zalobcu zo zmarenia u&inkov pravneho ukonu - Zmluvy - dévodnou. Krok
Zalovanej spocivajuci v inzerovani Nehnutelnosti na predaj je tym nepochopitefnejsi, Ze zalovana bola
do 20.11.2023 v zmysle vypisu z Obchodného registra spoloénic¢kou zalobcu a do 31.10.2023 aj jeho
konatelkou.

14. Citujuc rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co/278/2014: "Ak by sa vyc¢kavalo
na prejavenie umyslu odporkyne nehnutelnosti scudzit, mohlo by dojst k dalSiemu prevodu, po
realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatefa zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne,
¢i sa mu eSte oplati uchadzat sa o koneénud sudnu ochranu v konani vo veci samej." Podobny
nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/337/2009: "Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skutoénosti za preukazania umyslu Zalovanych vykonat' Ukony suvisiace s vlastnictvom
tejto nehnutelnosti. VyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zzalovanych by mohlo ddjst k dalSiemu
prevodu nehnutefnosti, pri ktorom uz by ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola zniZzena. Pokial zalovani
nemaju v umysle nehnutelnosti scudzovat, resp. zatazovat, tak predbezné opatrenie je vo vztahu k nim
bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel mali, potom je jeho naradenie dévodné."

15. Umysel previest ¢i zataZit nehnutelnost je mozné totiZz vo vSeobecnosti zistit' az z listu vlastnictva,
na ktorom prisludny Okresny urad, katastralny odbor vyznacli plombu a v pripade tzv. urychleného
rozhodnutia (s povinnostou spravneho organu rozhodnut do 15 dni) by bol Zalobca nuteny sledovat
stav na liste vlastnictva doslova kazdy den a ak by &akal na vyzna&enie plomby, aj u€el neodkladného
opatrenia by mohol byt zmareny. V prejednavanej veci Zalobca nema podla nazoru sudu iny u&inny
prostriedok, ktorym by chranil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy. Sud pri rozhodovani tiez zohladnil
mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia. Ak
Zalovana nema umysel predmetnu nehnutelnost’ previest na ind osobu, resp. inym spdsobom s fiou
nakladat, zasah do jej prava v podobe zakazu takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema
na fu Ziadny realny dopad. Ak naopak Zalovana ma takyto umysel, je dana bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa
preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcom moze splnit svoj zakonny
ucel, ktorym je zabezpec&enie doCasnej ochrany prav. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto
vyzname preventivny Gginok. Navy$e v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
2Cdon/1505/97, poruSenie pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve ma pravne
dosledky len pre u€astnikov tejto zmluvy. Ak niekto preda vec, ku ktorej prevodu sa zaviazal v zmluve
o buducej zmluve niekomu inému, nie je tato skuto&nost sama osebe dévodom neplatnosti kupnej



zmluvy podia § 39 OZ. Zalobca by sa teda nemohol domahat narokov ani voéi pripadnej tretej osobe
a neprislicha mu vocéi nej napriklad ani predkupné pravo, priCom aj o prevode by sa mohol dozvediet
iba sledovanim zapisu na liste vlastnictva. Pokial by sa Zalovanej podarilo uzatvorit kiipnu zmluvu k
Nehnutefnostiam a previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, stotozfiuje sa sud prvej indtancie s nazorom
Zalobcu, Ze by sa Zalobca uz nemohol domahat nahradenia prejavu véle. Pripadnym dalSim prevodom
by sa totiz postavenie Zzalobcu mohlo zhorSit takym spdsobom, Ze by sa mu uz neoplatilo uchadzat' sa
o kone¢nu sudnu ochranu.

16. Sud nariadil Zalovanej okrem prevodu Nehnutelnosti zdrzat’ sa aj zriadenia zalozného prava, k ¢omu
by mohlo dbjst’ napriklad aj v suvislosti s prevodom vlastnictva na tretiu osobu, ktora by uhradzala
kupnu cenu prostrednictvom hypotekarneho tveru. Co sa tyka povinnosti zdrzat sa zriadenia vecného
bremena, €i vloZenia do zakladného imania, uvedené vyhodnotil sud ako proporcionalne. Zriadenie
vecného bremena by mohlo podstatnym spésobom znizit' cenu nehnutelnosti. Vklad do zakladného
imania by mal v tomto pripade voc¢i Zalobcovi rovnaky u€inok ako prevod na tretiu osobu.

17. Vyrokom Il. tohto uznesenia sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zostavajlcej &asti (nad ramec vyroku |.). Zalobca sa doméahal, aby sid zakazal Zalovanej zdrzat sa
akéhokolvek nakladania a zdrzat’ sa zriadenia iného vecného &i zavazkového prava, ktora formulacia
by bola pre osobu aktualne zapisanu ako vlastni¢ku nehnutelnosti na liste vlastnictva neproporcionalna.
Obmedzovala by napriklad aj opravnenie vlastnika Nehnutelnosti prenajat (ked sucasne z ¢lanku 1.,
ods. 4, pism. f) Zmluvy vyplyva, Ze najomcom nehnutelnosti je aktualne Zalobca). Co sa tyka vecnych
prav, Zzalovanej sa neodkladnym opatrenim zakazuje zriadit zalozné pravo a vecné bremeno, pricom
zostavajuce vecné pravo k cudzej veci - zadrzné pravo sa viaze z povahy institutu iba na veci hnuteflné,
jeho vyuzitie je teda vylugené. Zaverom sud pre uplnost dopifia, Ze Zalobca v navrhu odkazoval na
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., ale v petite Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zdrzat sa
nakladania s pravami, teda v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, pri¢om sud
ma za to, Zze s ohladom na uloZenie viacerych povinnosti je vhodnejSie aplikovat’ prave ustanovenie §
325 ods. 2 pism. d) C.s.p.

18. Sud neulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakofko nariadenim neodkladného
opatrenia je mozné dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami a navySe Zalovanej ni¢ nebrani, aby
sa v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy alebo v pripade, Ze sa strany sporu dohodnu na zmene Zmluvy
Ci jej ukonceni alebo déjde k zaniku zmluvného vztahu medzi nimi inym spésobom domahala zrusenia
neodkladného opatrenia. Zarovern zmluvnym stranam este ku driu rozhodovania siudu o neodkladnom
opatreni nesvedcCi povinnost uzatvorit kipnu zmluvu, nakolko sa dohodli na datume uzatvorenia dna
30.11.2024 a sud nie je opravneny vstupovat do ich zmluvnej autonémie.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca bol
VO veci uspesny v celom rozsahu, resp. neuspesny iba v asti, ktord sud vyhodnotil ako nepatrna a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



