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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcu N. C. A, s.r.o., so sidlom v K., O. 5, T. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E. C., s.r.o., so sidlom v K., O. X, proti zalovanej M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., Z. XXXX/X, o zaplatenie sumy 419,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 21. januara 2019, ¢.k. 14Csp/73/2017-60 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 419,50
eur s prisluSenstvom. Vyrokom ll. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 31.3.2017 domahal zaplatenia sumy 419,50 eur spolu s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 390,32 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 297 pism. b/ zak. €. 160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 1
0ds.3 pism. q /z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného do 31.5.2014); § 269 ods.2,
§497 Obchodného zakonnika ( u€inného do 31.12.2013); § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 525 Obdianskeho zakonnika uréuje, ktoré
pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze byt postupenie urditych pohladavok zakazané
Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych
podmienok. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
ug¢innom v Case cesie (postupenia) pohladavky. Podla § 92 ods.8 Zak.¢. 481/2001 Z.z. o bankach
uginného do 31.10.2015 ( v €ase postupenia pohfadavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a
v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mdzZe byt bankova
pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti si zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Splinenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohfadavky rébznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a
dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla §
525, alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolitna neplatnost zmluvy o postupeni
pre jej rozpor so zakonom (§ 39). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej postupenie podmiefuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto
pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej pohladavky, ktora
na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. V sporovom konani, o ktoré ide tiez v posudzovane;j
veci, plati zasada dispozi€¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti
a navrhovanie dékazov k nim je zdsadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda
leZi zasadne na nich a uklada im povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana sporu
ma teda povinnost tvrdenia, ale aj povinnost unesenia dokazného bremena o svojom tvrdeni. D6kazné
bremeno ohfadom v8etkych svojich tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj ndrok, ma Zalobca. Vychadzajuc z
dikcie vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud prvej inStancie prioritne ex offo skumal (o to viac,
Ze uplatiiovany narok ma povod v spotrebitefskom vztahu, teda ide o spor s ochranou slab3ej strany)
a vyhodnotil, ¢i Zalobca uniesol dékazné bremeno o danosti vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane
z hladiska ur&ujucich zakonnych predpokladov platné postupenie pohladavky bankou ur&ujucich, t.j.
Ci preukazal, Ze sa stal veriteflom pohladavky Zalovanej, nakolko pre pripad neunesenia dékazného
bremena Zalobcom v tomto smere, je bez dalSieho dévod na zamietnutie Zaloby pre jej nedostatok. V
danom pripade pévodny veritel poskytol na zaklade Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte
zo dna 10.12.2013 Zalovanej uverovy ramec vo vySke 300eur mesacéne, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat inkasom z Uctu. V zmysle &l. | Zmluvy bola vySka minimalnej splatky stanovena v zavislosti od
schvéleného uverového ramca na 15,- eur mesacne. V zmysle €&l. | Zmluvy bol poplatok za komfort
( urok z precerpanej sumy v ramci Uverového ramca) stanoveny v zavislosti od vySky aktualne Eerpane;j
sumy, t.j. v pripade Cerpania Uverového ramca v rozmedzi od 150,- eur do 299,99 eur poplatok za
komfort vo vySke 5,50 eur a v rozmedzi od 300,- eur do 599,99 eur poplatok za komfort vo vySke 10,50
eur. V zmysle &l. Il bodu 11 Zmluvy boli stanovené poplatky spojené s Uverovym ramcom nasledovne:
poplatok za kreditnd kartu 8,- eur, poplatok za prekroCenie Uverového ramca 10,- eur, poplatok za
vyber hotovosti v bankomate 5,- eur, sankény poplatok (za upomienku) 10,- eur. Zalovana suma vo
vySke 419,50 eur predstavuje rozdiel debetnych (440,41eur) a kreditnych operacii (20,91eur). Z platieb
Zalovanej bolo na istinu zapoc¢itanych 20,91 eur. Pévodny veritel oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s
platenim splatok vo vySke 395,31 eur a pisomne ju vyzval v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy na thradu
dlhu a nasledne postupil nezosplatneny dih na Zalobcu diia 23.10.2015. Zalobca nepredlozZil doklady,
preukazujuce platné postupenie Zalovanej pohladavky a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol pre
nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle uvedeného ustanovenia by Zalovana mala
pravo nahradu trov konania proti Zalobcovi, kedZe bola Uspedna v predmetnej veci, av3ak trovy jej
nevznikli a preto jej sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca zastaval nazor, Ze
ustanovenie § 297 pism. b) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) je
potrebné vykladat' tak, ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zzalobcu a rovnako podfa nazoru sudu
su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297
pism. b) CSP Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia
sU sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie
sudu je teda podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu.
Zalobca mal za to, Ze v danom konani sid nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami
aktivnu vecnu legitimaciu ako spornu skuto€nost, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov.
Na zaklade toho sud odnal Zalobcovi moznost konat’ pred sidom, pretoZe tento nemal moznost’ ziskat



vedomost o vnimani uvedenej rozhodujucej skuto€nosti sidom ako spornej, kedZe na vyzvu sudu
sa vyjadril k sudom Ziadanym skutoCnostiam a mal za to, Ze sud na zklade uvedeného povaZuje
aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu za dand. Zalobca preto nemal dévod na oznadenie dal$ich dokazov
v tomto smere. Napriek novej pravnej uprave (CSP) vztahujucej sa na konkrétny pripad, Zalobca
poukazal na obdobny pravny nazor vyplyvajuci aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 16.12.2015, sp. zn. 17Co0/1330/2014. V pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie a
prezentoval aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako spornu skutoénost, Zalobca by uplatnil dalSie prostriedky
procesného Utoku a uvedené sporné skuto&nosti by vysvetlil. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje
na skutoCnost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
spolo¢nost’ A. (dalej aj ,postupca“) dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoB") uklada a
teda nedoslo k porudeniu bankového tajomstva. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze postupca v
posudzovanom pripade postupoval na Zalobcu pohfadavku po splatnosti, €o vyplyva aj z vyzvy postupcu
zo dfia 12.08.2014 (sud napriek vykonanému dokazovaniu uviedol opak). Napriek uvedenému Zalobca
nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze predpokladom postupitefnosti bankovej pohladavky je v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB jej splatnost. Takyto vyklad z vySSie citovaného ustanovenia nevyplyva. Vyjadril
nazor, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit' na inu
osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB (, Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva®) bola podla Zalobcu v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade ak
by diznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat (nakolko predmet postupenia bol dlZznikom
uhradeny este pred postupenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatfiovat. Podla nazoru
Zalobcu sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Zze zo strany postupcu nedoslo k
poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na
uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018 zo diia 04.12.2018 a sp. zn. 24Co0/152/2018
zo dia 19.12.2018. Zalobca dalej poukézal na to, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim
klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Nakofko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v &l. Il bode 9 Zmluvy. Na zaklade uvedeného
Zalobca zastava nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani
nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v
sudenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca mal za to, Ze spinenie podmienok v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, platobnou
histériou uveru, ako aj vyzvou zo strany postupcu. Preukazanie splnenia tychto podmienok navySe podla
nazoru Zalobcu v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné
prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92
ods. 8 ZoB. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 72,62 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.



5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti zalovanej z
povodného veritela Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

8. Ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ako to naznacuje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedC€uje jednak znenie
ustanovenia ("...m6ze banka alebo poboc¢ka zahrani&nej banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo".
Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto
ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohlfadavku bez suhlasu klienta neméze. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

9. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade pohfadavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohlfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusSuje zakon a je
preto neplatny.

10. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podia § 89 ods. 1 zékona o bankach, podla ktorého banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, doSlo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postlupenia pohladavky,
a to v zmysle ¢&l. Il. bodu 9 Zmluvy. Odvolaci sud ma za to, Ze z vy8Sieho uvedeného dojednania,
ktoré stanovuje len opravnenie banky postupit pohfadavku nevyplyva, Ze by medzi bankou a Zalovanou
doSlo k dojednaniu podmienok postupenia pohfadavky odchylne od zdkona o bankach, ked toto
dojednanie Ziadne podmienky postupenia neupravuje, ale len deklaruje opravnenie banky postupit svoju
pohladavku, ktora skuto€nost jej vyplyva aj zo zdkona za podmienok stanovenych zakonom o bankach.
Preto v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze na platné postupenie pohladavky sa banka s
klientom dohodla na inych podmienkach ako na tych, ktoré pre platné postupenie pohladavky vyzaduje
zakon o bankach, kedZe v opatnom pripade by iSlo o obchadzanie zdkona. Uvedena namietka Zalobcu
bola preto nedévodna.

11. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 ods. 2
pism. b) CSP na z&klade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a pristupil k verejnému vyhlaseniu
rozsudku s tym, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O poruSenie prava na spravodlivy proces
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces. Je zrejmé, Ze ucelom



nenariadenia pojednavania a rozhodnutia veci v zmysle § 297 ods. 2 pism. b) CSP nemdzZe byt len
rychlost konania, ale musia byt dodrzané i daldie procesné zaruky garantujuce spravodlivy sudny
proces, napr. plynuce z €l. 6 ods. 1 CSP, ktory stanovuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany alebo z &l. 2 ods. 1 CSP, ktory zakotvuje, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Z
uvedeného vyplyva, Ze i Zalobcovi ma zostat’ zachované pravo, aby mohol mat Sancu ovplyvnit vysledok
sporu vo svoj prospech po podani Zaloby.

12. V kontexte celého konania potom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca mal zachované pravo, aby
mohol ovplyvnit vysledok sporu, a to aj vo vztahu k preukazaniu aktivnej legitimacie v konani, kedZze
sud prvej inStancie uznesenim &. k. 14Csp/73/2017-32 zo dfa 26. januara 2018 Zalobcu vyzval, aby
okrem iného preukazal splnenie podmienok pre postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, t. j. doru€enie pisomnej vyzvy banky klientovi. Pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankéch je jednou z podmienok pre platné postipenie pohfadavky, priCom je potrebné, aby Zalobca
preukazal nie len existenciu takejto vyzvy, ale aj jej doru€enie, resp. aspori to, Ze Zalobca alebo jeho
predchodca takuto vyzvu Zalovanej zaslal na jej adresu. Zalobca si tuto povinnost v konani v zmysle
uznesenia sudu prvej indtancie nesplnil a v konani nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, hoci bol Zalobca na splnenie tejto povinnosti vyslovne vyzvany sidom prvej
inStancie, a teda mal moznost reagovat na procesnu situaciu v konani a tak aj ovplyvnit vysledok sporu
VO svOj prospech.

13. Sud prvej inStancie preto podla nazoru odvolacieho sudu spravne konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil
doklady preukazujuce platné postupenie Zalovanej pohladavky, a preto bolo potrebné Zalobu ako
neddvodnu zamietnut pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V predmetnom konani boli
splnené podmienky na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP. V tomto
kontexte nebolo potrebné, aby Zalovana platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu vyslovne namietala,
kedZe postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud
povinnost' prihliadat’ ex offo.

14. Vzhladom na to, Ze vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania,
kedZe si trovy odvolacieho konania neuplatnila a tieto jej v odvolacom konani ani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



