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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov PaedDr. Olgy Rakovej a Ing. Ingrid Madaraszovej v trestnej veci obzalovaného
B. Z., nar. XX.XX.XXXX v O. K., t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
pre mladistvych A., na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1 Pv
377/16/4404 zo dfia 14.06.2017 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dra 03.10.2019
takto

rozhodol:

Obzalovany B. Z., narodeny XXXXXXXX v 0. K,, trvale bytom L. O. M., prechodne bytom O. K., F. &.
XXX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych A.,

je vinny , ze

v mesiaci maj roku 2016 v meste O., na M. F. &. XX, zverejnil na internetovom portali K..A. inzerat ¢.
XXXXXXXX, v ktorom ponukal na predaj stavebny stroj zn. UNC Locust 903 za 6.500,00 €, na ktory
inzeratdna 01.06.2016 zareagoval poskodeny V. O., ktory sa s obzalovanym skontaktoval na telefonnom
Cisle XXXX XXX XXX, ktory bol su¢astou inzeratu, pricom obzalovany vylakal od poSkodeného finan¢nu
hotovost vo vyske 300,00 €, ako zalohu za uvedeny stroj, ktori sumu poslal V. O. z pobogky C., Q.. A..,
na F. M.. P.. S. v G. J., na obzalovanym uvedeny bankovy G&et A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za
ucelom rezervacie predmetného stavebného stroja, hoci v tom Case vedel, Zze stavebny stroj nedoda,
tento doposial nedodal, uvedenu finanénu hotovost ako zalohu dosial nevratil, obzalovany prestal s V.
O. komunikovat, &im spdsobil poskodenému V. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., O. &. XXXX/XX,
Skodu vo vyske 300,00 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, nakolko

trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 122/2017 zo dfa
22.06.2018, pravoplatnym 26.02.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica, sp.



zn. 5To/158/2018 zo diia 26.02.2019 vo vymere 36 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia poklada na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost, aby poSkodenému V. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.N., O. XXXX/XX nahradil $kodu vo vyske 300 €.

odovodnenie:

PretoZe po vyhlaseni tohto rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat’ odvolanie proti vyhldsenému
rozsudku a prokurator tak ucinil v lehote 3 pracovnych dni, sud s poukazom na ustanovenie § 172
odsek 2 Trestného poriadku odévodnenie rozsudku pomiria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



