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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Environmentalny fond,
so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 30 796 491, proti Zalovanému: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupenému: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., so sidlom
Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 50 581 121, o zaplatenie 132.773,20 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/267/2019-319 zo dna 27.10.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej ,,sud prvej intancie®) vo vyroku I. zamietol Zalobu
a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni sa opatovne zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym ako
aj v€asnostou, uUplnostou a spravnostou uplatneného naroku zo strany Zalobcu. Poukazal na
konstatovanie odvolacieho sudu, ktory v bode 16. svojho uznesenia uviedol, Ze pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestali teda len moznost dozvediet sa o fiom). Podkodeny
sa totiz dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informéciu
o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny Usudok o tom, ktora
urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist o nespochybnitelnu istotu o takomto
zodpovedajucom subjekte (R 16/2014 sp.zn. 1Cdo/82/2009). So zaverom uvedeného rozhodnutia, na
ktoré poukazal odvolaci sud sa sud prvej inStancie stotoznil, prifom nebolo v konani rozporované,
Ze kontrola uskuto€nena Zalobcom vo vztahu k predmetnej dotacii bola ukon&ena v marci 2015
a zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica 20.6.2019 (&. I. 35 spisu). Zalobca teda
musel po uskuto€neni kontroly vediet, kto za Skodu zodpoveda, a ako vyplyva z vysSie citovaného
rozhodnutia - judikatu R 16/2014, nemusi ist’ o istotu nespochybnitefnu. Bez logickych zaverov, resp. bez
identifikovania zodpovednostného subjektu/subjektov, by kontrola nemohla byt uzavreta. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil a mal za nesporné, Ze k poskytnutiu dotacie doslo v roku 2008
(13.11.2008 uvolnenie dotéacii), pricom v roku 2014 bola Zalobcom vykonana kontrola vo vztahu k
poskytnutej dotacii a po jej ukon€eni v marci 2015 (bez nutnosti identifikacie konkrétneho dia) Zalobca



mal nepochybne vedomost, Ze Zalovanym (spolu s inymi osobami) bola sp6sobena Skoda a aka
konkrétna je vyska tejto Skody. Subjektivna premlCacia doba tak za€ala plynut Zalobcovi v roku 2015,
kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajuci z
vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud dria 20.6.2019, t.j. po uplynuti dvojroéne;j
subjektivnej premlacej doby a takyto narok nie je mozné vymahat, a preto sudu prvej inStancie
nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut. Sud prve;j
inStancie prisvedcil argumentacii Zalovaného, Ze zalobca nekonal v ramci kontrol priblizne 6 rokov (od
roku 2008 do roku 2014), priCom vedel o spGsobenej Skode uz od roku 2014. Subjektivha premli&acia
doba sa nepredlZuje a teda ak Zalobca vedel o Skode v roku 2014, resp. v marci 2015, prihlasil do
trestného konania v roku 2017 (uplatnil si narok na ndhradu Skody 22.06.2017) tuto pohfadavku, tak aj
bez Specifikacie presnych datumov je to viac ako 2 roky a teda pohladavka je preml¢ana. Vo vztahu
k argumentécii Zalobcu, ¢o sa tyka objektivnej preml€acej doby v trvani 10 rokov, sud kon$tatoval, Ze
subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Uplatnenie si ndroku na nahradu Skody 22.6.2017
v ramci trestného konania bolo taktiez po uplynuti subjektivnej 2-ro€nej preml&acej doby, ktorej plynutie
je nutné odvodzovat' nanajvys od marca 2015, teda nie v&as.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vo veci mal Zalovany uspech v rozsahu 100
%, Zalobca bol neuspesny, preto zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i zalobcovi
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Podfa nazoru Zalobcu je
opodstatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy sud spravne zvolenu a spravne
interpretovanud normu, ktorou je § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, nespravne aplikoval vo vztahu
k zaCatiu plynutia subjektivnej premliCacej doby a k jej uplynutiu, €o viedlo k rozhodnutiu o zamietnuti
Zaloby. Zarovenh je podla nazoru Zalobcu opodstatneny odvolaci dévod i podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam o zacati plynutia subjektivnej preml€acej doby a o jej uplynuti.

Uviedol, Ze z nim predloZenej dokumentacie o priebehu finanénej kontroly &. XX/XXXX jednoznacne
vyplyva, Ze Environmentalny fond nevedel v roku 2015 o spésobenej Skode a ani o osobe zodpovednej
za takéto konanie. Jednoznaéne bolo formulované vo finalnom dokumente - Zazname o vysledku
naslednej finanénej kontroly €. XX/XXXX zo dfia 05.08.2015, ktorym sa ukoncila finanéna kontrola,
Ze vykonanou finanénou kontrolou nebolo v kontrolovanom subjekte zistené poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ani internych predpisov vydanych na ich zaklade. Zamena kotlov bola
jedinym poruSenim finan¢nej discipliny, avdak bolo akceptované vyjadrenie vyrobcu kotlov, resp. jeho
pravneho nastupcu, firmy CSTfire, s. r. 0. Ostrava - Vitkovice, v ktorom firma deklaruje, Ze kotol, ktory
ma vyrobny Stitok na kotol o vykone 125 kW, je v skuto€nosti kotol s vykonom 150 kW. A udaj o vykone
na Stitku je mylny.

Opéatovne zdéraznil, ze v ramci prvoinstanéného konania bolo uvedené, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
neexistoval Ziadny pravny vztah, a preto, pokial ide o dvojroénu subjektivnu premi¢aciu dobu, tato
Zalobcovi zac€ala plynut dria 26.08.2016, kedy organ &inny v trestnom konani (vySetrovatel Prezidia PZ,
Narodnej kriminalnej agentury, expozitura Stred Banska Bystrica) upovedomil Zalobcu, Ze uznesenim
zo diia 29.06.2016, sp.zn. CVS: A./C., vzniesol vodi Zalovanému, ako aj vodi D. E. - starostke obce
C. F., obvinenie pre zlogin subvenéného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.
Vtedy sa Zalobca po prvykrat dozvedel o spésobenej Skode a o tom, Ze za tuto Skodu zodpoveda (okrem
D. E.) aj Zalovany. Od tohto momentu zac€ala plynut subjektivna premi¢acia doba. Narok na nahradu
Skody voci zalovanému a D. E. ako obvinenym si Zalobca uplatnil pri vysluchu pred vySetrovatelom
dna 22.06.2017, t.j. po uplynuti 9 mesiacov a 27 dni subjektivnej premlcacej lehoty. Uplatnenim néroku
na nahradu Skody sa plynutie subjektivnej premli¢acej doby pretrhlo a spocivalo az do 10. 07.2018,
kedy bol Zalobcovi doru¢eny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dha
20.06.2018, ¢&.k. 13T/36/2018-1877, ktorym o. i. sud odkézal Zalobcu so svojim narokom na civilny
proces. Subjektivha premli€acia lehota pokraovala v plynuti od nasledujuceho dfia az do 20.06.2019,
kedy Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu inicioval obgianskopravne konanie, t.j. po dobu
11 mesiacov a 9 dni. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zalobca svoje pravo na ndhradu Skody uplatnil
na sude v€as, v ramci subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby, kedZe z tejto uplynul 1 rok, 9 mesiacov
a 6 dni.



S néazorom sudu prvej inStancie ohladne desatronej premiCacej doby Zalobca taktiez zasadne
nesuhlasil. Desatro¢na objektivna premi€acia doba zadala Zalobcovi plynut dia 13.11.2008, kedy doSlo
k udalosti, z ktorej vznikla Zalobcovi $koda, t. j. k uvolneniu dotaénych prostriedkov. Zalobca si narok na
nahradu Skody voci Zalovanému a D. E. ako obvinenym uplatnil pri vysluchu pred vySetrovatelom dha
22.06.2017, t. j. po uplynuti 8 rokov, 7 mesiacov a 8 dni objektivnej preml€acej doby, pricom Zalobca
podotkol, Ze v tom Case vzhlfadom na vy$8ie uvedené z dvojro€nej subjektivnej premlacej doby uplynulo
eSte len 9 mesiacov a 27 dni. Tymto dfiom sa plynutie objektivnej premli¢acej doby pretrhlo a spocivalo
az do 10.07.2018, kedy bol Zzalobcovi doru€eny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo dfia 20.06.2018, €.k. 13T/36/2018-1877. Od nasledujuceho dfia objektivha preml€acia doba
pokracovala v plynuti az do 20.06.2019, kedy Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu inicioval
obd&ianskopravne konanie, t.j. po dobu 11 mesiacov a 9 dni. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru,
Ze zalobca svoje pravo na nahradu Skody uplatnil na sude véas, t.i. aj v ramci objektivnej desatrocnej
premliCacej doby, kedZe z tejto uplynulo 9 rokov. 6 mesiacov a 17 dni

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132.773,20 eur spolu s roénym Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 %, poc&itanym zo sumy 132.773,20 eur odo diia 21. 06. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.*

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka preml€ania samotného, poukazuje
na dékazy predlozené Zzalobcom az pri podani odvolania — jednotlivé spravy z kontroly Zalobcu vratane
dodatkov, z ktorych je zrejmé, Ze kontrola bola ukon¢ena este dria 20.01.2015. Doteraz Zalobca stéle
tvrdil, Ze k dokon&eniu kontroly doslo az v marci 2015, a tento marcovy termin je uvedeny aj rozhodnuti
sudu. Aj tato skuto€nost’ je v prospech jeho tvrdeni o premi&ani naroku zalobcu, kedZze je zrejmé, Ze
Zalobca mal informacie z kontroly eSte skor, ako to tvrdil v priebehu sudneho konania pred vyhlasenim
rozsudku. Argumentécia Zalobcu, Ze nejaka sprava nebola finalna, ¢im chce Zalobca asi poukazat na
to, Ze s dostato€nou istotou nevedel o udajnej Skode, pripadne 8kodcovi, je irelevantna. V tejto suvislosti
poukazal na sudom prvej indtancie spominany judikat R 16/2014. Uviedol, Ze nevie pre€o by mal po
vySe patnastich rokoch znasat’ nasledky najma v situacii, ked Zalobca od roku 2008 do roku 2014 bol
necinny absolutne a od roku 2014, kedy vykonal kontrolu, sa vyhovara na upovedomenie o vzneseni
obvinenia, ktoré dostal az 26.08.2016. Ziadny pravny predpis ani judikatira neospravedifiuje neginnost
veritela tym, Ze by sa malo udajne Cakat na vznesenie obvinenia nejakej osobe. Veritel si vo svojich
vlastnych zaleZitostiach musi sam ustalit’ zaklad pohladavky dlznika a pravny nazor. Taktiez Zalovany
odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by Udajne uzatvorenim dohody o vine a treste mal uznat' dlh voc€i Zalobcovi.
Zo ziadnej Casti dohody o vine a treste sa to neda vyvodit, pri€om poukazal na to, Ze pri odpovediach
na obligatérnych 8 otadzok pred prokuratorom na 6smu otazku, ktora znela, aby sa vyjadril, &i v pripade,
Ze trestnym &inom bola spbsobena Skoda, k vySke spbsobenej Skody a v akej vySke Skodu uznava, Ci
je ochotny a za akych podmienok Skodu uhradit®, sa k tomuto bodu vyjadril nasledovne: ,o sa tyka
nahrady Skody, tak narok poskodenej strany neuznavam, za ten je podla mia zodpovedna obvinena D.
E. a navrhujem, aby bola poSkodena strana odkazana na civilny proces.”

6. Zalobca v odvolacej replike zopakoval, Ze zo vSetkych skutoénosti uvedenych v odvolani zo dia
02.12.2022 ako aj z predloZzenej dokumentéacie jednoznacne vyplyva, Ze Environmentalny fond nevedel
v roku 2015 o spbsobenej Skode a ani o osobe zodpovednej za takéto konanie. Jednoznaéne bolo
formulované vo findlnom dokumente - Zazname o vysledku naslednej finanénej kontroly &. XX/XXXX,
ktorym sa ukondila finanéna kontrola, Ze vykonanou finan&nou kontrolou nebolo v kontrolovanom
subjekte zistené poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani internych predpisov vydanych
na ich zaklade. V désledku tychto skutonosti bol z tejto kontroly vypracovany zdznam o vysledku
naslednej financnej kontroly, a az oboznamenim kontrolovaného subjektu so zaznamom bola naslednd
finanéna kontrola skon&ena. Obec C. F. listom zo dfia 07.08.2015 zaslala v prilohe listu podpisany
zaznam z kontroly &. XX/XXXX v dvoch vyhotoveniach. Zalobca v nadvéznosti na uvedené zdéraznil
to, €o uviedol vo svojom odvolani zo dfia 02.12.2023, Ze vo vztahu k za&atiu plynutia subjektivnej doby
sa ako poSkodeny dozvedel o spOsobenej Skode a o tom, Ze za tuto Skodu zodpoveda zalovany az z
upovedomenia o vzneseni obvinenia doru¢enom zalobcovi dfia 26.08.2016. Od tohto momentu zacala
plynut pre Zalobcu subjektivna premliacia doba.

7. V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca nadalej poukazuje na to, ZzZe sa udajne
dozvedel o spdsobenej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda az z upovedomenia o vzneseni obvinenia



doru€¢enom Zalobcovi dfia 26.08.2016 a Ze od tohto momentu zacala plynut pre Zalobcu subjektivna
premli€acia doba, tak vznesenie obvinenia je len procesny ukon vySetrovatela podla Trestného poriadku,
ak na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti je po zalati trestného stihania
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréita osoba. Vznesenim obvinenia sa Skoda
ani neSpecifikuje ani sa o nej nerozhoduje. Jeho zaporna odpoved na otazku prokuratora, &i v pripade,
Ze trestnym Cinom bola spdsobena Skoda, k vySke spOsobenej Skody a v akej vyske Skodu uznava,
i je ochotny a za akych podmienok Skodu uhradit bola akceptovana a teda pokial ani prokurator, ani
nasledne sud pri schvalovani dohody o vine treste nemali vedomost o tom, aby Zalobca spésobil $kodu,
nemohol ju uz mat vonkoncom policajt pri vzneseni obvinenia a teda uz vonkoncom ju nemohol mat
Zalobca po doru€eni vznesenia obvinenia. Uznesenie policajta Ziadnym spésobom nezmenilo u Zalobcu
vnimanie skutkovych okolnosti, len ho policajt informoval, Ze sa zacalo trestné stihanie voci konkrétnej
osobe a Ze policajt takyto postup povazuje za oddévodneny. VSetky skutkové okolnosti boli Zalobcovi
zname davno predtym, ako bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia. Argumentécia
Zalobcu, kedy konkrétne Zalobca skondil kontrolu, &i to bolo v januari, alebo v marci 2015 ni€ nemeni na
tom, Ze aj pri jednom aj druhom termine je vec premi¢ana. Zalobca poukéazal na to, Ze v tomto pripade v
zmluve €. XXXXXXXXXX su dokonca v €l. VI/6 a €&l. VII/2 vyslovne uvedené predpisy, na zaklade ktorych
ma envirofond postupovat (zakon o envirofonde, zakon o finan&nej kontrole) a teda Zalobca presne
vedel a mal aj harmogram, ako ma v tejto veci postupovat. To Ze si Zalobca svoje povinnost zanedbal,
je tak zrejmé, avSak to neméze byt na jeho tarchu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9.V prejednavanej veci uz skér rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 16Csp/267/2019-273 zo diia
29.06.2021, ktorym zamietol Zalobu a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tunajsi odvolaci sud uznesenim zo dfia 21.06.2022 zrusSil
tento rozsudok sudu prvej inStancie podla 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil povinnost opatovne posudit dbvodnost’ Zaloby o ndhradu
Skody spdsobenu protipravnym konanim z hladiska plynutia premli€acich déb podfa § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal zvazit' pritom tvrdenie Zalobcu o zacati subjektivnej
premli¢acej doby momentom upovedomenia Zalobcu o vzneseni obvinenia voci Zalovanému, ako aj voci
D. E. - starostke obce C. F., obvinenie pre zlo¢in subvenéného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods.
5 Trestného zakona.

10. O zalobe na zaplatenie sumy 132.773,- eur s prislusenstvom sud prvej inStancie opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktorym zamietol Zalobu z dévodu preml€ania naroku Zalobcu v dvojrone;j
subjektivnej preml€acej dobe pocitanej od okamihu, ked' sa Zalobca musel zo spravy o vykonani kontroly
z marca 2015 dozvediet o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany a konkrétnu vysSku vzniknutej Skody,
pri¢om nemuselo ist o nespochybnitelni vedomost na strane Zalobcu ako po$kodeného. Zalobca podal
Zalobu 20.06.2019, teda po uplynuti subjektivnej premi€acej doby, €¢o malo vplyv aj na objektivnu
premi¢aciu dobu.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podstata odvolacich ndmietok Zalobcu bola zaloZzena na tvrdeniach, Ze z nim v odvolani predlozenej
dokumentacie vyplyva, Ze v roku 2015 nevedel o spdsobenej Skode, nakofko vykonanou finanénou
kontrolou nebolo preukazané porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. O tom, kto
zodpoveda za Skodu a jej vySke sa Zalobca dozvedel v ramci trestného konania upovedomenim organu
¢inného v trestnom konani o vzneseni obvinenia voéi Zalovanému 26.08.2016, kedy zacala plynut



subjektivna premli&acia doba, ta nasledne spocivala v obdobi po uplatneni naroku na nahradu Skody v
trestnom konani (22.06.2017) do momentu doru€enia odcudzujuceho trestného rozsudku (10.07.2018),
pricom neuplynula do momentu podania Zaloby na civilnom sude dria 20.06.2019 (celkovo uplynul 1
rok, 9 mesiacov a 6 dni).

13. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 13T/36/2018-1877 zo diia 20.6.2018 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
a obvinenym A. A. - v tomto konani Zalovanym, ktory bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 trestného zakona formou U€astnictva, priCom bol
za to odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody
bol podmieneCne odloZzeny a zaroven sa nad obvinenym uloZil probaény dohlad a ustanovena bola
skusobna doba v trvani 3 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.06.2018. Vo vyroku uvedeného
rozsudku je konstatované, Ze Zalovany ako podnikatel vykonavajuci podnikatelsku &innost v oblasti
kurenarskych a plynarenskych prac na realizaciu projektu ,Rekonstrukcia Ustredného kurenia - C.
F.“, poskytol pomoc tym spbsobom, Ze za uc€elom vyldkania dotacie od Environmentalneho fondu
predstierajuc, Zze v skuto€nosti sa prace a dodavky zariadeni na tomto diele realizovali az v roku 2008,
neopravnene fakturoval vacésiu €ast prac a dodavok, ktoré v skuto€nosti zrealizoval, fakturoval a boli mu
ako podnikatelovi A. A. - PROFPLYN uhradené uz v roku 2007, a to faktiru &¢. XXXXXXXX z 09.07.2008
na sumu 200.080 Sk (6.641,44 eura), faktiru €. XXXXXXXX z 17.07.2008 na sumu 1.204.554,50 Sk
(39.983,88 eura), fakturu €. XXXXXXXX z 8.09.2008 na sumu 1.597.388 Sk (53.023,57 eura), fakturu
€. XXXXXXXX z 13.10.2008 na sumu 1.197.983 Sk (39.765,75 eura), pricom na zaklade tychto faktar
bola z Environmentalneho fondu postupne podla jednotlivych faktur poskytnuta na ucet obce C. F. G.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny vo H., |. nenavratna dotacia v celkovej vyske 3.999.925,50 Sk (132.773,20
eura), pricom spolo¢nostou PROFPLYN. s.r.o. boli v roku 2008 realne vykonané prace, najviac v celkovej
vyske 370.000 Sk (12.281,75 eura), ¢im napomahal uviest Environmentalny fond do omylu v otazke
pouZzitia dotacie, ktoru D. E., starostka obce C. F. pouZila na iny, ako uréeny ucel a porudila tym
podmienky poskytnutia tejto dotacie uvedené v &lanku 111 bod 4, ako a| povinnosti prijemcu dotacie
uvedené v &lanku VI bod f zmluvy o poskytnuti dotacie a Environmentalnemu fondu spdsobili Skodu
vo vyske najmenej 3.629.925,50 Sk (120.491,456 eura). Zalobca bol s narokom na nahradu $kody
odkazany na civilny proces.

14. V tomto spore bolo klu€¢ové dostatoné a zrozumitelné zodpovedanie pravnej otazky momentu
zacCatia plynutia subjektivnej premiCacej doby Zalobcom uplatneného prava na nahradu Skody
spbsobenej protipravnym konanim Zalovaného.

15. Pri pravach na nahradu $kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIh8iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha preml€acia doba. Ak napriklad odo dha, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika a Skodca v suidnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o 8kodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatrocna premi¢acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

16. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaze premli€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby
na podmienku vedomosti poskodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, t.j.
o zodpovedajucom subjekte.

17. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kito za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fom). PoSkodeny sa totiz dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda, v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit



dostatoCny usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za 3kodu zodpoveda. Nemusi vSak ist o
nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajiucom subjekte (pozri R 16/2014 sp.zn. 1Cdo/82/2009).

18. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
40bdo/9/2021 ,Pojem ,dozvie sa o Skode* (106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit' - vycislit v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Nie je potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umozfiuju podat’ Zalobu
o nahradu 8kody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspof v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia. (Ro NS CR z
29.11.2006, sp.zn. 25Cdo721/2005)"

19. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory pri stanoveni momentu zacatia
subjektivnej premi¢acej doby vychadzal zo Spravy kontrolnej skupiny Zalobcu o vysledku naslednej
financnej kontroly €. XX/XXXX zo dfia 15.03.2015 o vykonani finan&nej kontroly pinenia podmienok
Zmluvy €. XXXXX XXJ. o poskytnuti podpory Environmentdlneho fondu formou dotacie zo dfa
01.07.2008 na akciu ,,Rekonstrukcia ustredného kurenia - C. F.“ obce C. F. (€.I. 209 az 212 spisu) (dalej
ako ,,Sprava o kontrole®).

20. Z obsahu Spravy o kontrole vyplyva, Ze v roku 2008 bola obci C. F. rozhodnutim ministra Zivotného
prostredia SR, &. 58862/L-68/08 zo drfia 15.04.2008 schvalena dotacia na akciu ,,RekonS$trukcia
ustredného kurenia — C. F.“ vo vyske 4.000.000,- Sk. Zmluva o poskytnuti podpory z Environmentalneho
fondu formou dotacie €. XXXXX XXJ. bola uzatvorena dna 01.07.2008.

21.V Sprave o kontrole je ako dodavatel akcie oznaceny spolo€nost Profplyn, s.r.o. so sidlom Radatice
192, 082 42 Radatice 192 , ICO: 43 848 117. Je tu uvedena poznamka, Zze A. A. (Zalovany) m4, resp.
mal dve firmy: A. A. — ProfPlyn a ProfPlyn s.r.o. Obec C. F. uzatvorila s dodavatefom, teda spolo&nostou
Profplyn, s.r.o. zmluvu o dielo na zmluvnu cenu 8.536.509,59,- Sk.

22. Fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 17.07.2008 fakturoval dodavatel obci C. F. prace za 1.204 554,50,-
Sk. Podla priloZeného supisu vykonanych prac sa jednalo o prace na stavbe ,Rekons$trukcia ustredného
kurenia C. F.“ a na objekte ,SO-01 Kotolfia1“. V tejto fakture je fakturovana dodavka a montaz kotla na
biomasu 150 kW+cyklon. Uvedenu sumu obdrzala obec od Environmentélneho fondu dfia 23.07.2008.
Nasledne obec uhradila dodavatefovi uvedent sumu dia 28.07.2008.

23. Fakturou €. XXXXXXXX zo dria 08.09.2008 fakturoval dodavatel obci C. F. prace za 1.597 388,00,-
Sk. Podla priloZeného supisu vykonanych prac sa jednalo o prace na stavbe ,Rekons$trukcia ustredného
kurenia C. F.“ a na objekte ,SO-01 Kotolha“. V tejto fakture je taktiez fakturovana dodavka a montaz
kotla na biomasu 150 kW+cyklon. Uvedenu sumu obdrZala obec C. F. od Environmentélneho fondu, a to
18.09.2008 sumu 1.595.445,50,-Sk a dia 06.10.2008 sumu 1.942,50,-Sk. Dfia 24.09.2008 bola z uctu
vybraté hotovost vo vySke 1.595.445,50,-Sk, ktora bola prijatéd do pokladne obce. Uvedena faktura bola

uhradena v hotovosti a v plnej vyske dia 24.09.2008.

24. Fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 13.10.2008 fakturoval dodavatel obci C. F. prace za 1.197 983.00,-
Sk. Podla priloZeného supisu vykonanych prac sa jednalo o prace na stavbe ,Rekons$trukcia ustredného
kurenia C. F.“ a na objekte ,SO-01 Kotolfia". Uvedenu sumu obec C. F. obdrzala od Environmentalneho
fondu dna 13.11.2008. Dna 21.11.2008 bola z u¢tu vybrata hotovost vo vyske 1.197.983,00 Sk, ktora bola
prijata do pokladne obce. Uvedena faktura bola uhradena v hotovosti a v plnej vySke dfia 21.11.2008.

25. Celkovo tak boli uhradené z Environmentalneho fondu v prospech Zalovaného faktury v celkovej
vysSke 3.999.925,50,-Sk (132.773,20 eura) za u€elom vykonania prac na stavbe ,RekonStrukcia

ustredného kurenia C. F.“ a na objekte ,SO-01 Kotolfia“.

26. Zo Spravy o kontrole zarover vyplyva, Ze vykonanou kontrolou bolo zistenych z vypisu vykonanych
prac niekolko nezrovnalosti. Vo faktire ¢. XXXXXXXX zo dha 17.07.2008 dodavatel fakturoval montaz
kotla 150 kW, pri€om vo faktire €. XXXXXXXX zo dfia 08.09.2008 bol tiez fakturovany kotol na biomasu



150 kW. Pritom v kotolni sa nachadza jeden kotol 150 kW a jeden kotol s vykonom 125 kW. Pritom cena
za oba kotly bola rovnaka, resp. lidila sa o jeden halier. Za rok 2008 sa vykonali prace za 4.200.005,50,-
Sk, pri€om prace obsahovali vietky prace suvisiace s rekonstrukciou kotolne. Pritom za r. 2007 firma A.
A. - Protplyn fakturovala obci prace za 4.500.000,00 Sk bez Ziadnej Specifikacie. Ani jedna z uvedenych
faktur sa nenachadza v knihe doSlych faktur obce za rok 2007. Podla uzatvorenej zmluvy o dielo sa
jednalo o rekonstrukciu kotolne. Zmluva o dielo vS8ak predloZena nebola. V Sprave o kontrole bolo
konstatované, vzhladom na to, Ze obec C. F. spustila prevadzku kotolne v roku 2007, priCom vsetky
faktury preplatené z Environmentalneho fondu v roku 2008 sa tykali rekonstrukcie kotolne — dodavka
kotlov, ako aj ich montaz a montaz rozvodov, Ze verejné finan¢né prostriedky boli pouZité v rozpore
s ur€enym ucelom a tym sa obec C. F. dopustila poruenia finanénej discipliny.

27. Pokial Zalobca predlozil v odvolacom konani pisomnu dokumentaciu tykajicu sa finalneho
dokumentu — Zaznamu o vysledku naslednej finanénej kontroly zo dria 05.08.2015 a argumentoval
tym, Ze vykonanou finanénou kontrolou nebolo v kontrolovanom subjekte zistené porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ani internych predpisov na ich zaklade, odvolaci sud konstatuje, Ze
ide o prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, a
preto odvolaci sud skumal, &i je mozné na takyto prostriedok procesného utoku v odvolacom konani
prihliadnut.

28. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

29. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

30. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukédzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

31. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

32. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mbze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366
CSP.

34. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit' v odvolacom
konani.

35. Zalobca prvykrat predloZil predmetnu dokumentéciu so Zaznamom o vysledku naslednej finanénej
kontroly zo dfia 05.08.2015 az spolu s odvolanim, pri€om nepreukézal, Ze by tieto dokazy nemohol bez
svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v
ust. § 366 pod pism. a/ az ¢/ CSP. Z vysSie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesného
utoku v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.



36. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sa preto odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze vo vztahu k spornej otazke, kto za Skodu spdsobenu trestnym Cinom subvenéného podvodu
zodpoveda a najma kedy sa Zalobca ako poSkodeny mal a mohol dozvediet o Skode ako o urcitej
majetkovej alebo nemajetkovej ujme urditého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v
peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu 3kody uplatnit na sude,
na zéklade predloZenych listinnych dékazov, a to Spravy zo dra 15.03.2015, mozno vedomost
poskodeného o osobe Skodcu a vyske Skody viazat ku driu vyhotovenia tejto Spravy, teda ku diu
15.03.2018. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca si mohol z uvedenej Spravy o kontrole urobit
dostato€ny usudok o skutkovych okolnostiach predmetnej Skodovej udalosti, Ze z Environmentalneho
fondu boli prave v prospech Zalovaného uhradené faktury v celkovej vyske 3.999.925,50,-Sk (132.773,20
eura), pricom k tomu malo dojst v rozpore s ur€enym u€elom projektu vykonania prac na stavbe
.Rekonstrukcia ustredného kurenia C. F.“ a na objekte ,SO-01 Kotolfia“. Z uvedenych zaverov je preto
zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost o osobe Skodcu a rozsahu Skody eSte skor, ako to tvrdil s poukazom
na upovedomenie organu ¢inného v trestnom konani o vzneseni obvinenia vod&i Zalovanému 26.08.2016.
Subjektivna dvojroéna premiCacia doba na uplatnenie naroku tak poSkodenému zacala plynut dna
16.03.2015, pricom Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica zalobcom doru€ena az dia 20.6.2019,
teda po uplynuti subjektivnej dvojro&nej premliacej doby. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie,
ked Zalobu, vzhfadom na Zalovanym dbvodne vznesenu namietku premli€ania, zamietol. Odvolaci sud
sa priklana k zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca, ktory vykondval kontrolu vo vztahu k poskytnutej
dotacii, musel mat vedomost’ uz po jej vykonani a ukon&eni v marci 2015, Ze Zalovanym (spolu s dalSimi
osobami) bola spésobena Skoda a zaroven aj jej konkrétnu vySku, tak ako vyplyva zo spravy o kontrole.
Bez identifikacie zodpovedného subjektu / subjektov by tato kontrola nemohla byt ani uzavreta. V zmysle
vySSie citovaného judikatu R 16/2014 nemusi ist pritom o nespochybnitelnu istotu.

37. Nakofko v marci 2017 doslo k uplynutiu subjektivnej 2-roénej premi€acej lehoty a Zalobca si narok na
nahradu Skody v trestnom konani uplatnil az 22.6.2017, stalo sa tak aZ po uplynuti 2-roénej subjektivne;j
lehoty, ktora zacala plynut’ po vykonani kontroly Zalobcom v marci 2015. Ni€ nebranilo Zalobcovi uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody v ob&ianskopravnom konani skér a nie az v tresthom konani. (Rovnako
ni¢ nebranilo Zalobcovi vykonat aj samotné kontroly skor a nie az po takmer 6 rokoch od poskytnutia
doté&cii v roku 2008.)

38. PretoZe Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti v odvolani, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, a to vratane vyroku o trovach konania, napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi bol vo€i neluspeSnému zalovanému
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



