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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti obZalovanému W.. X. B.
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dra 03.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného W.. X. B., nar. XX. XX.XXXX v
Leviciach, trvale bytom Y. XX,

pre skutok v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra z 10.01.2019 &.2Pv/853/16/4403, pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze :

dfia 23.11.2016 v Case priblizne 0 15.00 hodine vo O., I. M. N., na U. X.W. XXXX/XX, po predchadzajlcej
hadke rukou udrel do Iavej strany tvare W. S., nasledne s nim pokragoval vo verbalnom konflikte, po&as
ktorého pred nim W. S. zo strachu ustupoval pricom boli od seba vzdialeni priblizne 1 m, nasledne
sa pravou rukou zahnal na W. S., nado W. S. zareagoval tak, ze v imysle vyhnat sa prichadzajicemu
uderu, hlavou urobil pohyb smerom dozadu, v désledku ¢oho si udrel zadnu €ast hlavy o za nim sa
nachadzajucu Zeleznu konstrukciu, slGZiacu na prasenie kobercov, &im W. S. trvale bytom O., sidlisko Y.
XXXX/XX spbsobil zranenie, a to otras mozgu |. stupnfia s nutnostou nemocni¢nej hospitalizacie v trvani
3 dni a s dobou lie€enia 8 dni,

postupuje

Okresnému uradu v Nitre, odboru v§eobecnej vnitornej spravy, priestupkovému oddeleniu, ktory by mal
predmetny skutok prejednat’ ako priestupok podla zak.¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni zmien a
doplneni.

odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému W.. X. B. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypo&utim obZalovaného, svedka poskodeného W. S.,
svedkov B. B., X. W., precitanim vypovedi svedkov V. J., S. Z., W.. F. J., vypo&utim znalca W.. V. W.,
a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/1/2019 zo dna 02.04.2019 bol obZalovany
W.. X. B. podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury
Nitra zo dfia 10.01.2019 sp.zn. 2Pv853/16/4403 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.



Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 26.06.2019 sp.zn. 2T0/64/2019 uvedeny rozsudok Okresného
sudu Nitra zruSil a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Sud z vypovede obZalovaného, poskodeného, svedkov, znalca, z pre€itanych vypovedi svedkov ako aj
z precitanych listinnych dékazov v ramci dokazovania pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Obzalovany W.. X. B. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel, Ze by spachal skutok
uvedeny v obZalobe.

Uviedol, Ze v poobedniajsich hodinach medzi nim a W. S. vznikol verbalny konflikt este podas cesty
autobusom. Na sidlisku pri prvom vchode sa na S. zahnal pravou rukou, pri¢om dlaf mal zavretd v past.
Obzalovany pripustil, Ze mohol S. rukou tuknut do oblasti lica, ale ako sa zahnal, S. reagoval na to tak,
Ze sa pred Gderom uhol. Potom sa es$te rozpravali, navzajom na seba kri¢ali, S.F. striedavo caval aj
postal, a on iSiel za nim, priom vzdialenost’ medzi nimi bola 1 m az 2 m. Ako S.F. kragal dozadu tak sa
udrel do oka na trubke veSiaka na pradlo. V. J., S. Z., X. W. F. B. B. poculi ako sa hada s poSkodenym.
W. S. narazil hlavou o o¢ko vesiaka iba z toho dévodu, Ze pred nim ustupoval a tento vesiaka bol vo
vyske jeho hlavy.

Svedok poskodeny W. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked vystupili vo O. z autobusu obZalovany
ho cestou na sidlisko podozrieval, Ze mu zobral ,travu“. Ked v €ase okolo 15.00 hod. prisli na sidlisko
N. tak sa na neho obZalovany zahnal asi pravou rukou so zatvorenou dlanou v past. Pred uderom sa
uhol, a preto jeho ruka ho iba Suchla do pravého lica, ni¢ sa vtedy nestalo. Stali k sebe tvarou v tvar,
cuval pred obzalovanym a obZzalovany iSiel proti nemu. Od seba boli vo vzdialenosti minimalne meter.
Obzalovany sa iiel vo¢i nemu zahnat, ale sa mu reflexne uhol a udrel sa o kovovu konstrukciu. Pred
obzalovanym ustupoval, aby mu obzalovany nespdsobil zranenia, lebo obZalovany mal zlost.

Pred obZalovanym neuSiel, nebo nemal dévod na utek. Pred tymto konfliktom s obZalovanym mal
kamaratsky vztah, nikdy s nim Ziadny konflikt nemal. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany mal
zlt povest.

Cely Cas ako kracal dozadu tak obZalovany nerobil Ziadne prudké pohyby, ruky mal pri tele, iba tesne
pred tym, nez narazil hlavou o konstrukciu, tak mykol plecom ale nevidel, Ze by zdvihol ruku, a on na
toto reagoval tak, Ze sa nahol dozadu a vtedy temenom hlavy narazil do konStrukcie, ktora bola vo
vyske jeho hlavy.

Po tomto Uraze viackrat zvracal, na hlave nemal trznu ranu, na pohotovosti mu diagnostikovali menSi
otras mozgu, v dosledku ¢oho bol 3 dni hospitalizovany, nasledne v domacom lieeni bol 7 alebo 8
dni. V &ase urazu navstevoval strednu odbornu 8kolu. Po¢as domacej lieCby mal naordinovany kludovy
rezim, vacsinu dna prespal, po€uval hudbu, pozeral televizor. Ob¢as ho bolela hlava a na bolest uzival
Novalgin. Nebol obmedzeny pri vykonavani hygieny, ani pri stravovani.

Svedkyria B. B. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pre odstup €asu si paméata tolko, Ze do O. prisli
autobusom, isli na sidlisko N., obZalovany sa s poSkodenym o nie¢o hadal, beznym hlasom, poSkodeny
pred obZalovanym ustupovali. Obzalovany rozhadzoval rukami, ale na poSkodeného sa nezahnal a ako
poskodeny ustupoval tak si udrel hlavu o prasak.

Rozpory medzi vypovedou z hlavného pojednavania a z pripravného konania odévodnila tym, Ze v
pripravnom konani skuto€ne uviedla, Ze X. sa pokusil zahnat rukou na W. a chcel ho udriet, ale
nedociahol. Toto uvadzala iba preto, Ze na obZalovaného bola nahnevand, pretoZe na tom sidlisku aj na
fiu nieo vykrikoval. Pravda je v8ak to, ¢o uviedla na hlavnhom pojednavani. Aj policajtom pri vysluchu
uviedla, Ze B. sa zahanal rukami a nie, Ze sa zahnal. Pri kazdom vysluchu hovorila, Ze vébec nevie ako
to presne bolo.

Svedok X. W. uviedol, Ze medzi obZalovanym a poskodenym vznikol konflikt z toho dbvodu, Ze
poskodeny mal obZalovanému nie€o zobrat. Z autobusovej stanice vo O. sa presunuli na sidlisko N.,
tu pri vehode do CinZiaku pokragoval verbalny konflikt medzi obZalovanym a po8kodenym, striedavo na
seba kri€ali zvySenym hlasom. Pred ¢&inZiakom boli okrem neho pritomni, obZalovany s poSkodenym,
B., S. F. V.. Pred vchodom do ¢&inZiaku sa obZalovany zahnal rukou na poskodeného, ale ho neudrel.
Poskodeny ustupoval pred obzalovanym, pritom ako sa hadali, tak obzalovany gestikuloval rukami. Ako
poskodeny cuval tak narazil hlavou do prasaku. Nevidel to, Ze by sa obZalovany pred narazom hlavy
poskodeného do prasaku, zahnal na poSkodeného rukou.



Svedok po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania pripustil, Ze obzalovany pred narazom
poskodeného mohol urobit s rukou pohyb, ktorym naznagoval, Ze sa napriaha dozadu akoby chcel S.
udriet, ale neudrel ho a ani nedokongil pohyb, ale mohol aj gestikulovat.

K znaleckému posudku bol na hlavhom pojednavani vypoluty W.. V. W. MPH, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia - chirurgia, ktory potvrdil, Ze podfa lekarskej spravy zo dnia 23.11.2016
poskodeny W. S. utrpel otras mozgu |. st. t.j. otras mozgu lahkého stupiia, pomliazdenie vo vlasatej
Casti zatylia lebky, bez trznej rany. Znalec aj na zaklade vypovede poskodeného predpoklada, Ze toto
zranenie vzniklo pasivnym uderom niz3ej intenzity zahlavia lebky do tuhého tvrdého kovového predmetu
(prasak) pri uhybacom manévri lebky poskodenému smerom dozadu.

Poskodeny bol hospitalizovany po uraze 3 dni. Po prepusteni do domaceho lieCenia poskodeny
neabsolvoval Ziadne odborné kontrolné vySetrenie. Po8kodeny nebol evidovany na PN-ke, v dobe
incidentu bol Studentom strednej $koly. Celkova doba lieCenia trvala 8 dni (od 23.11.2016 do 2.12.2016).
Tato doba lieCenia je adekvatna k danému typu zranenia. PoSkodeny pri vySetreni znalcom dna
14.9.2017 subjektivne neudaval obtiaze po Uraze hlavy. PoSkodeny bol po incidente obmedzeny v
beZznom spdsobe Zivota hlavne bolestami hlavy 3- 5 dni a zvracanim po uraze hlavy v trvani 1 denh.
Poskodeny nebol obmedzeny v prevadzani pravidelnych dennych socialnych pripadne hygienickych
Ukonoch, ani pri prijme potravy pravou rukou. Nebol obmedzeny v samostatnej aktivnej €innosti,
pohyblivosti. Bol samostatne aktivne mobilny nevyZadoval starostlivost inou osobou. 18lo o zranenia,
ktoré mali povrchovy charakter, pri ktorych nedo$lo k vaznej8im zraneniam (mozgu a kosti lebky).
Poskodeny ani kontrolné odborné lekarske vysetrenie (traumatologické, neurologické) po prepusteni z
nemocnice neabsolvoval, citil sa dobre. Celkovo nutna dizka doba lie¢enia a obmedzenia v beznom
spbsobe Zivota su priamo umerné vy3Sie uvedenym zraneniam poskodeného. Znalec zranenia u
poskodeného hodnotil ako uraz fahky.

Z precitanych vypovedi svedkov V. J. F. S. Z. sud zistil, Ze na sidlisku N. sa obaja prizerali hadke medzi
obZalovanym a poskodenym, ked pri prvom &inZiaku sa obzalovany rukou zahnal na W. S., chcel ho
udriet’ ale ho netrafil. Potom sa obaja dalej hadali, pricom B. sa k W. priblizoval a W. pred nim caval
dozadu. Pri cuvani si W. udrel hlavu o Zelezny prasak, pricom X. sa vtedy na neho vébec nezahnal.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ulohou sudu I. stupfia je v dalSom konani opatovne sa
vysporiadat so vietkymi vypovedami svedkov, vyhodnotit osobu obZalovaného, ktory sa mal zalovanych
precinov dopustit ako mladistvy a az po takto doplnenom dokazovani bude mozné rozhodnut’ o miere
zavaznosti konania obZalovaného s poukazom na ustanovenie § 95 odsek 2, § 10 odsek 2 Trestného
zakona a posudit, €i ide o preciny alebo &i nie je mozné konanie obZalovaného posudit ako priestupok.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani mal sud preukazané, ze
obzalovany W.. X. B. na sidlisku vo O. pri prvom vchode sa zahnal rukou zovretou v past na poSkodeného
W. S., pri¢om podla jeho vypovede stali oproti sebe a ,....tukol ho nikde do oblasti lica....“ a taktiez uviedol,
Ze ked sa voci nemu ,zahnal, tak sa v tom momente uhol dozadu, a preto ho iba oSuchol®.

Toto potvrdil vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani aj poSkodeny. Nasledne obZalovany postupoval
proti nemu a mykol plecom, na ¢o on reagoval tak, Ze sa uhol dozadu a vtedy si narazil hlavu o
konstrukciu ,prasdka“. Aj dali svedkovia potvrdili, Ze na sidlisku N. sa obZalovany s poSkodenym najprv
hadali, a potom sa obZalovany najskér zahnal na poskodeného, chcel ho udriet ale ho netrafil, €o potvrdil
aj sdm obZalovany, ale poskodeného netrafil iba ho oSuchol, pretoZe sa tento pred nim uhol.

Z uvedenych dbkazov teda bolo preukazané, Ze obzalovany na poSkodeného zautodil na sidlisku, teda
na mieste pristupnom verejnosti, ked viac ako pred tromi osobami suasne pritomnymi napadol iného
tak, Ze sa na neho zahnal, ale len v désledku uhnutia poSkodeného nezasiahol priamym Uderom do
tvare, ale ho iba oSuchol. Celé konanie pokraCovalo tym, Ze obZalovany postupoval proti poSkodenému,
ktory pred nim zo strachu, Ze ho znovu napadne ustupoval, o potvrdil aj sdm obZalovany ked uviedol, Ze
poskodeny pred nim ustupoval asi zo strachu, a ked mykol plecom tak poSkodeny sa znovu uhol pri¢om
narazil hlavu o Zeleznu ty¢ konstrukcie ,prasaku®. V dosledku tohto narazu poskodeny utrpel zranenia
uvedené v znaleckom posudku W.. W.. Je preto nutné konstatovat, Ze tieto zranenia poSkodeny utrpel
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
al trestny &in spachany z nedbanlivosti



b/ umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 2 citovaného ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Tato definicia vychadza z formalneho ponimania trestného €inu, kde trestnym ¢inom moze byt len &in,
ktorého znaky su uvedené v trestnom zékone v zasade bez ohfadu na materialnu stranku trestného &inu,
ktora v minulosti bola subsumovana pod pojem spolo¢enska nebezpelnost. Posudzovanie materialnej
stranky, teda byvalej spolo¢enskej nebezpecénost, v su€asnej terminoldgii zavaznosti sa v plathnom
Trestnom zakone nachadza pri ustanoveni tykajucom sa definicie precinu vSeobecne. Okrem toho je
nutné uviest, Ze pri trestnej zodpovednosti mladistvych v zmysle § 95 odsek 2 Trestného zakona precin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost mala.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom z&kone. Trestny zakona v ustanoveni § 10 odsek
2 upravuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestného €inu, ked pri protiprdvnom ¢ine, ktory
formalne napifia znaky predinu, nepdjde o preéin, ak je jeho zavaznost v pripade mladistvého pachatela
mala (§ 95 odsek 2 Trestného zakona).

Precinu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a / Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Z hladiska skumania zavaznosti tychto precinov je v posudzovanom pripade stuperi zavaznosti, podla
nazoru sudu, niz8i nez maly.

Pri posudzovani okolnosti, za ktorych bol vykonany sud poukazuje na to, Zze v danom pripade neslo
iba o jednostranny verbalny utok obZalovaného vodi poSkodenému ale aj o naslednu slovnu reakciu
poskodeného na slovny utok obZalovaného. Sud nemal preukdzané, Ze by tymto konanim obZalovaného
bol hrubo naruSeny verejny pokoj a poriadok a ani to, Ze by tento konflikt vyrazne znizil vaznost oséb
pozorujucich konanie obZalovaného.

Pri posudzovani nasledku, ktory konanim obZalovaného vznikol, sud sice zistil, ze konanim
obzalovaného doSlo aj k ujme na zdravi poSkodeného, v dosledku €oho bol hospitalizovani 3 dni a
5 dni po uraze trpel bolestami hlavy a bol nespdsobily Skolskej dochadzky 7 pracovnych dni, avSak
vychadzajuc zo znaleckého posudku zranenie poSkodeného malo povrchovy charakter, pri ktorom
nedoslo k vaznejSim zraneniam. a ani to, Ze by tento konflikt vyrazne znizil véznost oséb pozorujucich
konanie obZalovaného. Pokial ide o osobu obvineného, tento doposial sudne rieSeny nebol.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v obzalobe opisany skutok vykazuje
formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej aj subjektivnej stranke, ale
z hladiska zavaznosti tychto precinov, je vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, konkrétny stuperi
zavaznosti niz8i nez maly, a preto sud postupom podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku trestnu vec
obzalovaného X. B. postupil Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, ktory je prislusnym orgadnom na prejednanie zaZalovaného skutku ako priestupku.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator podat’ staznost do 3 pracovnych dni



od jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Nitra. O staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Nitre.



