Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419202041

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6419202041.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, deti matky: U. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX X. P., I. U.
XXXXIXX, t. €. E. XX L., L. XXX, aotca: T.. L. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX X. P, I. U. E.X/
XX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/70/2XX9-28 zo diia XX. 06. 2XX9, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym:

- zveril doCasne maloletého L. U., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je tiez
opravnena maloletého zastupovat  a spravovat' jeho majetok v beZnych veciach (vyrok I.);

- ulozil povinnost’ otcovi platit’ vyzivné na maloletého L. U., nar. XX. XX. XXXX, a to vo vyske 100,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 5-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky poénuc od 13. 06. 2019
(vyrok I.);

- vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvode
manzelstva a Uprave pomerov manzelov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24P/18/2019 (vyrok lIl.).

2. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala predbeznej Upravy pravnych pomerov u&astnikov konania
spocivajucej v osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktoré navrhovala do€asne zverit do jej osobnej
starostlivosti a tiez rozhodnut o vyZivhom zo strany otca.

3. Okresny sud k jemu znamemu skutoénému stavu konstatoval, Ze rodi€ia v spolo¢nej domacnosti
nebyvaju od 01. 06. 2019, kedy matka spolu s maloletym synom odisli do Z. s tym, Ze v su€asnosti
byvaju v KoSickom samospravnom kraji. Toho ¢asu sa naspat do spolo¢nej domacnosti s manzelom
(otcom maloletého dietata) vratit nechce. Malolety sa v su¢asnosti nachadza v osobnej starostlivosti
matky, ktora tato starostlivost vykonava na pozadovanej urovni a ma vytvorené priaznivé podmienky pre
zabezpecenie zdravého vyvinu dietata.

4. Matka podla okresného sudu v navrhu dostatoCne osvedCila naliehavost uUpravy pomerov
neodkladnym opatrenim a preto jej navrhu v asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, vratane
opravnenia maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach vyhovel. Pokial ide
o vyzivné, tak neodkladnym opatrenim podla ust. § 366 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) sud mdze nariadit platit vyzivné iba v ,nevyhnutnej miere®. Sud mal v
konani osved&ené, Ze po odchode matky a maloletého dietata zo spolo&nej domacnosti otec na vyzivu
maloletého neprispieval. Podla lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze otec je samostatne zarobkovo



¢innou osobou podnikajucou na zaklade Zivnhostenského opravnenia s tym, Ze odvody do Socialnej
poistovne plati z minimalneho mesa¢ného vymeriavacieho zakladu. VySka prijmov a vydavkov otca sudu
zname neboli. Co sa tyka matky, tak ta nie je vedena ako ani ako SZCO a ani zamestnanec v pracovnom
pomere alebo na dohodu, pri¢om jej prijem zrejme doposial pochadzal len z rodinnych pridavkov. Vysku
a Strukturu nakladov na vlastné Zivobytie a na vyZivu maloletého syna matka v navrhu nedpecifikovala,
ani nedolozila Ziadnym dékazom. S ohfadom na tieto skuto€nosti okresny sud urcil povinnost otca platit
,hevyhnutné“ vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, priCom sa jedna sa o sumu, ktora o malo prevysuje
vySku Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (93,61,- eur od 01.
07.2018 a 95,96,- eur od 01. 07. 2019). Takato vySka vyzivného je podla okresného sudu odévodnena,
nakolko matka v su€asnosti nema prijmy z podnikania a ani zo zavislej &innosti.

5. Otec maloletého podal proti uzneseniu okresného sudu v&as odvolanie, v ktorom k vyrokom sudu
prvej indtancie navrhoval doplnit’ dali vyrok v nasledovnom zneni: ,Otec (odporca) ma pravo na styk s
mal. C. X. Navrhovanu kazdy parny vikend v dizke 48h a kazdé $kolské prazdniny v rozsahu kontinuainej
polovice dizky kolskych prazdnin, prisom matka (navrhovatelka) je povinna mu toto umoznit a pripadne
sa dohodnut na ktoru €ast prazdnin si ma ktory rodi¢ syna vziat. Odovzdanie mal. L. U. medzi rodiémi
bude prebiehat’ v mieste bydliska matky*.

6. Navrhovanu zmenu rozhodnutia oddvodnil tym, Ze nasledkom vykonu neodkladného opatrenia v
zneni, v akom bolo okresnym sudom nariadené, bude len jeho dalSia izolacia so synom. V tomto smere
poukazal na manipulativne spravanie navrhovatelky, ktora po&as 10 dni, ktoré bola so synom mimo ich
spolognej domacnosti dokazala maloletého ovplyvnit k tendenénej vypovedi, ked pracovniéke UPSVaR
povedal, Ze: ,chce ostat s mamou, domov k otcovi sa nechce vratit a Ze oco je zly“.

7.V odvolani tiez uviedol, Ze akceptuje, ze do Casu pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva
bude malolety u matky, ktora ho v beznych veciach bude aj zastupovat, av3ak je pre neho
neakceptovatelné, aby so synom prerusil akykolvek kontakt. Dodal, Ze podrobnejSie bude postupovat
az v konani o rozvod manzelstva.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze na vSetkych svojich vyjadreniach trva
tak, ako ich popisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K vyjadreniam otca o tom, Ze
matka mu brani v styku so synom dodala, Zze vedome v ich styku Ziadne prekazky nevytvara, a Ze
otec nepriSiel maloletého navstivit ani raz, hoci o mieste pobytu maloletého vedomost ma. NavySe,
vzdy ked sa s maloletym nachadzala v blizkosti Banskej Stiavnice, odporcovi to oznamila, aby sa so
synom mohol stretnut. Ohladne stretdvania otca maloletého so synom sa snazila vzdy dohodnut, avSak
bezvysledne. Uviedla, Ze malolety je zdravotne postihnuty so Specialno-pedagogickymi potrebami a s
tym spojenou nevyhnutnostou riesit jeho momentalne zdravotné situacie. Je potrebné sa o neho starat
ovelaintenzivnejSie ako o jeho rovesnikov, nakolko potrebuje neustaly dozor. Vzhladom na jeho tazkosti
ma individualny vzdelavaci program, pri¢om aj v tejto oblasti vSetko zabezpeclovala len ona.

9. Matka ma obavu nechat maloletého u otca na cely vikend bez jej osobnej starostlivosti a preto, ak sa
sud bude odvolacim navrhom odporcu na styk s dietatom zaoberat tak Ziada, aby styk otca s maloletym
na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej upravil takto: ,Odporca ma pravo stretavat sa s dietatom
kazdu parnu nedefu, a to v Case od 14:00 do 16:00 za pritomnosti matky v mieste ich pobytu“.

10. K odvolaniu otca podal vyjadrenie aj kolizny opatrovnik maloletého (UPSVaR Banska Stiavnica)
v ktorom uviedol svoje poznatky o tom, Ze matka maloletého nebrani v kontakte medzi maloletym a
jeho otcom. Otcovi maloletého dala moznost navstivit syna v mieste ich aktualneho pobytu v KoSiciach,
pri¢om tuto moznost ani raz nevyuzil. Poukazal tiez na poznatky ziskané z osobného rozhovoru s otcom
o tom, Ze s matkou maloletého je v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka maloletého mu ob¢as
umoznila kontakt so synom, av8ak len za jej pritomnosti a na obmedzeny €as. Travenie asu s maloletym
osamote mu manzelka umoziiuje len v minimalnej miere. K dohode ohladom Upravy styku s maloletym
nedospeli. Starostlivost manzelky o maloletého syna nespochybriuje, avSak kriticky sa stavia voci jej
manipulacii maloletého proti nemu.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v€as podané odvolanie otca prejednal,
rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo



doplnenia dokazovania podfa § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP, uznesenie okresného sudu podfla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
Uprava pomerov Uc¢astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred za¢atim konania alebo v jeho
priebehu navrhovatel nenadobuida prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem).

19. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umoziiujuce jeho meritorne vybavenie poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, cez osved¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana az po preukdzanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych
uCastnikov s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohlo
zmarit' jeho ucel a navyse uvedeny postup by oddialil moZnost jeho nariadenia. Osved&enie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti navrhu ale nemozno stotoZhovat so samotnym tvrdenim
navrhovatela. Jeho tvrdenia musia byt aspon osvedcéené.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, nakolko pri nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud vychadzal z dostato¢ne osved&eného
skuto€ného stavu veci, na ktoru aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone€nom
dosledku aj spravne pravne posudil.



XX. Vzhlfadom na vysSie vysvetlenu povahu neodkladného opatrenia, tunajsi odvolaci sud povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, pretoze je v najlepSom zaujme maloletého, na ktoru
skutocnost je v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych vZdy potrebné prihliadat so zvySenou
mierou starostlivosti.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenou vecou zistil, Ze medzi rodi€mi maloletého prebieha
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24P/18/2019 konanie o rozvode manzelstva. V
sucCasnosti rodi¢ia v spolo€nej domacnosti neZiju, pricom malolety spolu so svojou matkou Zije v
Kosiciach. Malolety je vo veku, kedy je odkdzany na sustavnu starostlivost ako po fyzickej tak i duSevne;j
vyvinovej strdnke. Podfa odvolacieho sudu, je tato odkazanost v pripade maloletého umocnend tym,
Ze malolety trpi vrodenou imunodeficienciou, €o si vyZaduje eSte SpecifickejSiu starostlivost. Je zrejmé,
Ze matka maloletému v su€asnosti poskytuje kompletnu potrebnu starostlivost, ¢o otec maloletého
nespochybriuje. Spolu s maloletym dochadza za lekarmi na planované kontroly, pravidelne cvicia a
tiez maloletému zabezpeduje vyuku podfa individualneho uéebného planu podla pokynov pedagégov,
pretoZe pre imunodeficit je vyradeny z kolektivu. Su€astou uvedeného individualneho vzdelavania je
odborné presku$anie maloletého, ktoré sa v Skole uskutoCriuje terminovo, ktoré matka s maloletym
absolvuje. Odvolaci sud ma osved&ené, Ze matka tuto starostlivost vykonava na pozadovanej urovni, a
Ze vytvara priaznivé podmienky pre zabezpecenie zdravého vyvinu maloletého.

23. Matka maloletého vo svojom navrhu poukazovala na agresivne a nevyspytatelné spravanie otca
pocas spolo¢ného byvania v jednej domacnosti, ku ktorému dochadzalo aj v pritomnosti maloletého.
Sud ma z navrhu a jeho priloh osved&ené, Ze rodinné prostredie, ktoré rodi€ia maloletého v ich spolo€nej
domacnosti vytvarali bolo €asto konfliktne vyostrené a negativne pdsobilo na vyvoj dietata. Odvolaci
sud v tomto smere vzal do Uvahy aj prilohy k navrhu matky, su€astou ktorého su lekarske spravy, kde
sa uvadza, Zze matka bola manzelom fyzicky napadnuta.

24. Po odlugeni oboch rodiCov matka postupovala tak, Ze podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a su¢asne podala i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

25. Z obsahu odvolania otca maloletého vyplyva, Ze akceptuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom,
Ze do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ma byt malolety v osobnej starostlivosti matky,
pretoZe nechce, aby bol nadalej traumatizovany. Nemal namietky ani vo&i rozhodnutiu o povinnosti pinit
na maloletého vyZivné v nevyhnutnej miere. Namietal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nebude
mdct stretavat’' s maloletym, preto Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze ,ma pravo na
styk s maloletym kazdy parny vikend v dizke 48 hod a kazdé $kolské prazdniny v rozsahu kontinualnej
polovice dizky $kolskych prazdnin.”

26. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku o tom, Ze sud nerozhodol o Uprave styku s maloletym
do Casu, kedy bude rozhodnuté vo veci samej, nepovazoval za dévodnu, ak okresny sud o takto
formulovanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani o takomto navrhu otca,
nerozhodol z dévodu, Ze nebol obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud
za tymto ucelom ani nemohol posudit okolnosti suvisiace s nevyhnutnostou zdsahu sudu, ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym podany nebol. Konanie o
Uprave styku s maloletym dietatom nie je zo zadkona spojené s konanim o jeho zvereni do osobne;j
starostlivosti niektorému z rodi€ov a ani s konanim o vyZivnom. Len na z&klade navrhu mozno o takomto
naroku rozhodnut, o to viac, ak ide o rozhodnutie formou neodkladného opatrenia. Zo strany okresného
sudu nevyvstala ani otazka takéhoto rozhodnutia ex offo, ak aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
nevyplyvaju jeho poznatky o tom, Ze by matka maloletého branila otcovi v styku s dietatom. Predmetom
konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti a uréenie vyzivného. Vzhladom na takto vymedzeny predmet konania sud prvej inStancie
ani nemohol rozhodnut' nad jeho ramec a upravit styk otca s maloletym ex offo, ak nevyhnutnost takéhoto
zasahu sudom z obsahu spisu ani nevyplyva. Pokial je otec maloletého nazoru, Ze st splnené dévody na
upravu styku s maloletym do rozhodnutia vo veci samej formou neodkladného opatrenia, ma moznost
tak ako aj matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navyse, ak to pomery na
strane rodi¢ov umozniuju, styk otca s maloletym moze po vzajomnej dohode rodi€ov uskutoénit’ aj bez
rozhodnutia sudu.



27. Je dblezité uviest, ze neodkladné opatrenie ma povahu len doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania a jeho nariadenie je Casovo ohrani¢ené len do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 24P/18/2019. V ramci rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodicov
voci maloletym detom bude v konani vo veci samej vykonané dokazovanie, ktoré bude podstatné pre
kone&né rozhodnutie, a to aj o otazke styku otca s maloletym na &as po rozvode manzelstva.

28. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka vo svojom navrhu v dostatoénom rozsahu
osvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania v zmysle prisludnych
ustanoveni § 325 a 326 CSP v spojeni s § 367 CMP, priom zisteny skutoény stav napifia predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom sud prvej indtancie rozhodol. Odvolaniu otca
odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov vyhoviet nemohol a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

29. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat’ konanie vo veci samej, o nahrade trov neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté az v konani, ktorym sa konanie konci.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



