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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu A. E., H.. XX XX.XXXX,
C. S. XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Hovan a Hosptdka, s.r.o., M. Gorkého 8, Spisska
Nova Ves proti zalovanému A. E., H.. XX XX.XXXX, C. C. XX, K. H. N., pravne zastipenému JUDr. Iveta
Fabianova, advokatka, Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova Ves, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, prisom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodnou Zalobou zo dfia 18.11.2014, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 24.11.2014,
domahal urenia neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi Zzalobcom a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol katastralnym odborom Okresného uradu Spisska Nova Ves povoleny
dfia 19.02.2010 vklad pod €. N. XX/XX a zalovany bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a to rodinného
domu, supis. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 3571/2, pozemku - parcely registra ,,C*, parc.
€. 3571/1, druh pozemku: orna pbéda o celkovej vymere 613 m2, pozemku - parcely registra ,C*, parc.
€. 3571/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 112 m2, a pozemku - parcely
registra ,C“, parc. &. 3571/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 53 m2,
ktoré su zapisané na LV gislo XXX pre obec a katastralne uzemie S., vydanom katastralnym odborom
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, v podiele vo vySke 1/3 k celku.

2. Tuto svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy nadmerne
uzival alkoholické napoje, bol tazkym alkoholikom, potuloval sa po kamaratoch a nebol schopny viest
,hormalny“ Zivot. Alkoholicky Zivot Zalobcu zaSiel aZz tak daleko, Ze v roku 2010 dostal epilepticky
zachvat, bol hospitalizovany a potom podstupil v mesiaci jun az september 2011 protialkoholicku liecbu
na Prednej Hore. Nasledne od mesiaca august 2012 do mesiaca februar 2013 absolvoval resocializaény
proces v COR CENTRUM n.o. v Krupine. Zalovany vyuzil nielen skutoénost, Ze Zalobca bol v tom &ase
tazkym alkoholikom a nedokéazal redlne uvazovat a uvedomovat si désledky svojich €inov, ale vyuZil
aj skuto€nost, Ze Zalobca mal dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX T. M. XX XX.XXXX
voCi Postovej banke a.s., nakolko Zalobca uver nesplacal, PoStova banka a.s. vyhlasila za splatny.
Nasledne bola pohladavka Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.5.2009 postupena na spolo¢nost
BENCONT INVESTMENTS s.r.0., sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36432105 (dalej len
,Spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.0.“). Uvedeny dlh predstavoval sumu vo vyske 1.728,69
EUR (dalej len ,dIh*). Zalovany Zalobcovi tvrdil, Ze dlh vo&i spoloénosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o.



za Zalobcu uhradi a tuto thradu dlhu voci spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. si Zalovany
zabezpedi kipnou zmluvou. Zalovany Zalobcovi povedal, Ze musi tito zmluvu podpisat. Zalovany si
bol vedomy skuto&nosti, Ze Zalobca, v tom &ase tazky alkoholik, si neuvedomoval nasledky toho, ¢o
mu Zalovany hovoril. Zalovany zabezpeéil a pripravil vetky zaleZitosti tykajice sa zmluvy. Okolnosti
podpisu, t.j. o aky typ zmluvy iSlo, kedy sa podpisala, kde, €i kto bol pritomny pri podpisovani zmluvy, si
Zalobca nepaméata, nakofko v ¢ase podpisu zmluvy bol pod vplyvom alkoholu. Pokial pravnym ukonom
ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, ak zodpoveda véli u€astnikov a ak su
splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ak ma byt urcitym prdvnym ukonom urobeny len ,naoko” (tzv. simulovanym pradvnym ukonom) zastierany
iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon absolutne neplatny, z
doévodu nedostatku skuto&ne véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takychto pripadoch
plati tento iny t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou vSak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda
vbli subjektov a dalej, Ze sU u neho splnené i ostatné nalezitosti poZadované zakonom pre jeho
platnost’ (napr. vyhovuje zadkonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie€i dobrym mravom). Pokial by bol
zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika) /Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp.zn. 5MCdo 11/2009/. Platnost' disimulovaného ukonu
treba posudzovat samostatne. Podmienkou platnosti disimulovaného pravneho ukonu je, Ze musia byt
splnené v3etky nalezitosti platného pravneho ukonu, najma sa vyZaduje, aby disimulovany pravny ukon
bol pravnym ukonom dovolenym. O tento pripad v8ak v danej veci neSlo. Disimulované dojednanie
Zalobcu a Zalovaného, ucelom ktorého bolo zo strany Zalovaného zabezpedlenie si pohfadavky tak, Ze
na neho prejde vlastnicke pravo k podielu na veci, predstavuje dojednanie spésobu realizacie zalozného
prava spésobom, ktory nie je zakonom dovoleny a prie€i sa § 522 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 151a az 151j Obcianskeho z&konnika. Z uvedeného vyplyva, Ze tento disimulovany pravny ukon
je absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika), vzhfadom na vySSie uvedené, najma nedostatok
vaznosti véle na jednej, ako aj druhej zmluvnej strane a nepochybnej absolutnej neplatnosti ukonov,
nemohol Zalovany nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam 3pecifikovanym v Zalobe v
podiele 1/3 k celku. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na
jeho zaklade uz bolo kladné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

3. Na pojednavani konanom dfia 09.02.2015 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu poukazal na to,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetného pravneho ukonu, nakolko nasledne
je mozné zaznamom vykonat opatovny zapis vlastnickeho prava Zalobcu v prislusnom katastri.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.01.2015 nesuhlasil so skutoénostami
uvadzanymi Zalobcom, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy Zalobca pozival alkoholické napoje, Ze bol
tazkym alkoholikom, resp. Ze v tom €ase sa potuloval a neviedol ,normalny Zivot‘, a z toho dévodu si
nepamata okolnosti podpisu t.j. 0 aky zmluvny typ iSlo, kedy sa podpisovala, kde €i kto bol pritomny
pri podpisovani zmluvy, a Ze v ¢ase podpisu zmluvy bol pod vplyvom alkoholu. S&m Zalobca navrhol
Zalovanému, Ze prevedie na neho spominany spoluvlastnicky podiel a tento navrh Zalovany aj prijal.
Dévod prevodu predmetného vlastnictva na Zalovaného vyplynul zo Zivotnej situacie Zalobcu. Na jar
roku 2009 volala Zalovanému matka oboch uc€astnikov konania a s platom ho Ziadala, aby nasiel pre
zalobcu pracu v Ceskej republike, kde Zalovany v tom &ase pracoval. Vysvetlila mu, Ze Zalobca vzal
na seba dve pdzi¢ky , ktoré nasledne neplatil a preto ich splacala matka u¢astnikov konania. V tom
gase zalobca byval v rodi€ovskom dome spolu s matkou oboch G&astnikov konania. Zalovany matke
vyhovel a pre Zalobu nasiel pracu v lese na Morave v Ceskej republike, kde Zalobca spolu so Zalovanym
pracoval a byval v podnajme a to do polovicky decembra roku 2009. V polovici decembra roku 2009
odi8iel Zalobca na Slovensko s tym, Ze si vybavi Zivnostensky list na Uzemi Slovenskej republiky a vrati
sa do Ceskej republiky za u&elom vykonu prace, ktord doposial vykonaval ,cez Zalovaného®. Dévodom
vybavenia si zivhostenského opravnenia Zalobcom bola perspektiva prace na niekolko rokov. Termin
zacatia vykonu prace zalobcom bol stanoveny na zaciatok februara roku 2010. V decembri roku 2009
matka oboch u€astnikov konania tazko ochorela, z toho dévodu sa cca tyzder po tom ako Zalobca na
Slovensko vratil aj Zalovany, ktory nasledne po dohode oboch u€astnikov konania mal zostat doma
na Slovensku a matku v zlom zdravotnom stave opatrovat. Nakolko Zalobca mal uz vy3Sie spominané
pdzicky, ktoré musel splacat, nakolko mal zabezpe&enu pracu v Ceskej republike na niekolko rokov a
nakolko mal pracovné stroje, ktoré mu zanechal Zalovany v Ceskej republike, mal sa na tizemie Ceskej
republiky vratit a to bez Zalovaného, kde mal Zalobca zostat Zit' a pracovat. Nakolko sa Zalobca nemienil
na uzemie Slovenskej republiky vratit z vy8Sie spominanych jeho finanénych dévodov, z dévodov uz
spominanej dohody o opatere matky oboch G€astnikov konania Zalovanym a rovnako z dévodu zlych



vztahov Zalobcu s dal§imi jeho bratmi, oslovil Zalovaného, Ze chce na neho previest svoj spoluvlastnicky
podiel so slovami, Ze sa na Slovensku uZ aj tak nevrati a Zalovany, ako jediny z bratov, mu pomohol v jeho
problémoch, ktoré mu nastali. Nakoflko Zalovany prijal ponuku Zalobcu o kupe spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu, Zzalovany zabezpedil pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy, ktoré pisomne vyhotovenie Zalobca
ako predvadzajuci vlastnictvo podpisal na Mestskom urade SpiSska Nova Ves. Jeho podpis je uradne
overeny a za overenie podpisu Zalobca zaplatil 1,- EURO v pokladnici Mestského uradu Spisska Nova
Ves. Zalovany odmieta, aby Zalobca bol v 8ase podpisu kupnej zmluvy opity, tak, ako to uvadza a z toho
dovodu rovnako odmieta, Ze by Zalobca nekonal vazne a nebol si vedomy dbsledkov uzatvorenia kupnej
zmluvy. Rovnako odmieta, aby Zalobca bol v &ase dojednavania kipnej zmluvy tazkym alkoholikom.
Zalobca do polovice decembra roku 2009 pracoval na Morave v Ceskej republike, netulal sa, a nepil. K
dojednaniu kupnej zmluvy doSlo v mesiaci december roku 2009, v ¢ase ked matka oboch u&astnikov
konania ochorela a k podpisu pisomnych vyhotoveni kiipnej zmluvy doslo dfia 13.01.2010. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze, ak by boli tvrdenia Zalobcu pravdivé, tazkym alkoholikom by sa stal uz za
obdobie jedného mesiaca. Zalobca po podpise vyhotovenych kupnych zmliv sa na Moravu do Ceske;
republiky, za u&elom prace, nevratil. Pod vplyvom najmladSieho brata oboch u&astnikov konania, Z. E.,
odiSiel byvat k nemu do jeho domu a vypomahal mu pri prestavbe jeho rodinného dom. Po dokonéenl'
prestavby u brata Z., brat Z. vyhnal Zalobcu z jeho domu. Nasledne Zalobca zalal vo vac3ej miere
pozivat alkohol, potulovat sa a Zit nie ,normalnym Zivotom*, tak, ako to opisal Zalobca vo svojej Zalobe.
Nakolko mal Zalobca spominané problémy, t.j. pil, nepracoval a potuloval sa, nesplacal ani p&zi¢ky. Z
[Utosti k Zalobcovi a s poukazom na to, aby sa dlh Zzalobcu nenavysil o dalSie trovy, nakolko hrozilo
vyméahane pohladavky od jeho veritela cestou sudu, zadal pozicky splacat zalovany. Zalovany zadal
tieto p6zi¢ky splacat az v mesiaci april roku 2010, t.j. tri mesiace po tom, ¢o doslo k podpisu pisomnych
vyhotoveni kupnej zmluvy. Zalovany doposial za Zalobcu zaplatil dfia 13.04.2010 sumu 600,- EUR a
sumu 450,- EUR, dfia 19.05.2010 sumu 200,- EUR a sumu 150,- EUR a d'alej dfia 21.06.2010 sumu 23,-
EUR a sumu 150,- EUR. Pred podpisom pisomnych vyhotoveni kiipnej zmluvy, t.j. v éase dojednavania
kupnej zmluvy a ani v ase podpisu kiipnej zmluvy, Zalovany nemal vedomost' o tom, Ze bude za Zalobcu
splacat nejaké p6ziCky a Zalovany voci Zalobcovi Ziadnu pohfadavku ani neevidoval. Skuto€nost, Ze
Zalovany zacal platit za Zalobcu pdzi¢ky vyplynula zo samotnej Zivotnej situacie Zalobcu, t.j. z toho,
Ze Zalobca zacal vo vacSej miere pit, nepracoval a p6zi¢ky nesplacal. Z toho dévodu Zalovany odmieta
aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany len predstiera uzatvorenie kupnej zmluvy a v skuto€nosti bola
jeho volou zabezpedit si pohladavku. Tak, ako vy$Sie uviedol Zalovany vo i Zalobcovi, v Ease uzavretia
kupnej zmluvy, Ziadnu pohlfadavku nemal.

5. Pisomnym podanim zo dfia 01.02.2016, doru€enym sudu dfia 02.02.2016 Zalobca navrhol pripustit
zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal pripustit rozSirenie petitu povodnej Zaloby v zneni, aby sud urgil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti a to rodinného domu, supis. €. XXX, postaveného na pozemku parc. &.
3571/2, pozemku - parcely registra ,C“, parc. &. 3571/1, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere
613 m2, pozemku - parcely registra ,C“, parc. ¢. 3571/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
celkovej vymere 112 m2, a pozemku - parcely registra ,C*, parc. €. 3571/3, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 53 m2, ktoré su zapisané na LV €islo XXX pre obec a katastralne
uzemie S., vydanom katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves, v podiele vo vySke
1/3 k celku.

6. Vo vztahu k tomuto rozSirujucemu petitu Zalobca neuviedol Ziadne blizSie ozrejmenie, v ¢om vidi
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni poZadovaného vlastnickeho prava v prislunom podiele vo
svoj prospech.

7. TunajSi sud uznesenim sp.zn. 16C/117/2014 - 149 zo dna 21.08.2017 uvedenu zmenu Zaloby
spocivajucu v rozSireni petitu pdvodnej zaloby o uvedené znenie pripustil.

8. V reakcii na to zalovany cestou svojej pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni zo dia 11.09.2017
okrem iného poukézal na to, Ze pre uspesnost ur€ovacej Zzaloby, ako tato Zaloba zalobcu je a to v zmysle
ust. § 80 O.s.p. (platného a u€inného v Ease podania Zaloby) je preukazanie naliehavosti pravneho
z4aujmu zo strany Zzalobcu na tomto uréeni. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle , Ze samotna
Zaloba v danom pravnom vztahu mdéze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Ur€ovacia Zaloba je teda preventivneho charakteru a ma
eliminovat stav neistoty a je zarukou odvratenia buducich sporov G&astnikov. Zalovany je toho nazoru,
Ze spornost a ani stav neistoty neexistuje a Zalobca tuto ani nepreukazal. Rovnako je toho nazoru, Ze



spory medzi u€astnikmi ani v buducnosti nehrozia a teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto
nim navrhovanom uréené neexistoval a ani neexistuje. Pre pripad, Ze by Zalobca pravne argumentoval
neplatnost kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domaha, ako pravny ukon relativhe neplatny a to s
poukazom na to, Ze Zalobca v suvislosti na nim uvadzané skutonosti konal v omyle, vzniesol Zalovany,
z dévodu opatrnosti, namietku premiania.

9. Zalobca v nadvaznosti na to v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.9.2017 poukézal na to, Z2e pokial
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, ak zodpoveda véli
uCastnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti. (§ 41a ods. 2 veta prva ob&ianskeho z&konnika). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym prdvnym ukonom urobeny ,naoko” (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
Ukon absolutne neplatny, z ddovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento ukon. V
takychto pripadoch plati tento iny t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou v3ak je , Ze zastierany pravny
ukon zodpoveda véli subjektov a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné nalezitosti poZzadované zakonom
pre jeho platnost’ (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie¢i dobrym mravom ).
Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika) /Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 19. oktdbra 2010, sp.zn. 5 M Cdo 11/2009/. Platnost
disimulovaného pravneho ukonu treba posudzovat samostatne. Podmienkou platnosti disimulovaného
pravneho ukonu je, Ze musia byt splnené vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu. Najma sa
vyZaduje, aby disimulovany pravny ukon bol pravnym poriadkom dovoleny. O tento pripad vSak danej
veci neslo. Disimulované dojednanie Zalobcu a Zalovaného, u¢elom ktorého bolo zo strany Zalovaného
zabezpecenie si pohladavky tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k podielu na veci, predstavuje
dojednanie spOsobu realizacie zaloZzného prava spésobom, ktory nie je zakonom dovoleny a prie€i sa §
552 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151 a az 151j Obc&ianskeho zékonnika. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento disimulovany pravny ukon je absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

10. Rozsudkom sp.zn. 16C/117/2014-167 zo dha 26.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn.
16C/117/2014-205 zo diia 30.11.2017 tunajSi sud, ako sud prvej instancie, vyrokom |. zamietol Zalobu
v Casti, ktorej sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej bol katastralnym odborom Okresného uUradu SpiSska
Nova Ves povoleny dna 19.02.2010 vklad pod €. N. XX/XX a Zalovany bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti bliz8ie Specifikovanych v uvedenom vyroku, vyrokom lIl. ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti bliz8ie Specifikovanych v uvedenom vyroku a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

11. Vy3S8ie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu okrem vyroku |. napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany a €o do vyroku lll. aj Zalobca.

12. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, uznesenim sp.zn. 2Co/13/2018-216 zo dna 21.01.2019
vySSie uvedeny rozsudok v napadnutom ur€ujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze pokial tunajsi sud (sud
prvej instancie) vzhliadol nedostatok vaznosti vole ucastnikov kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod predmetnych nehnutelnosti, €o robi tento pravny ukon neplatnym, a pokial uzavrel, Ze strany
sporu mali skuto€ne v umysle uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, avSak
ani tato zmluva neméze byt platna, kedze podpisana kipna zmluva nespifia naleZitosti podia § 553a
Obcgianskeho zakonnika, tak takyto zaver sudu prvej inStancie je minimalne predCasny, pretoZze z
vykonaného dokazovania podfa nazoru odvolacieho siudu nevyplynul. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze okrem tvrdeni zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu ani zalovany, ani svedkovia tuto skuto¢nost
nepotvrdili. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je
zakladnym cielom zabezpelovacim prevodom prava zabezpecenie splnenia zavazku. Charakteristicky
je doCasny prevod prava, ktoré posilfiuje postavenie veritefa a zabezpecuje vyssi predpoklad splinenia
zavazku diznika. Zo zabezpefovacej funkcie vyplyva aj bezodplatnost prevodu zabezpelovacieho
prava, v tomto pripade v3ak iSlo o odplatny prevod, aj ked za sumu 1,- EUR. Ako uviedol odvolaci
sudu, z doteraz vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v €ase uzatvarania kupnej zmluvy bol mal
Zalovany vodi Zalobcovi pohfadavku, ktoru by si chcel vysSie uvedenym instititom zabezpecit. Nebolo
preukdzané prevzatie dlhu ani pristipenie k zavazku, ktory mal Zalobca voc€i spolo¢nosti BENCONT



INVESTMENTS s.r.0. zo strany Zalovaného a len samotna skutoCnost, Ze po uzavreti kipnej zmluvy
CiastoCne splacal Zalovany tento dlh eSte nepreukazuje, Ze umyslom sporovych stran bolo uzavriet
zmluvu o zabezpelovacom prevode prava. Odvolaci sud tiez zdéraznil, Ze Zaloba bola Zalobcom
odbévodnend hlavne tym, Ze Zalovany vyuZil jeho taZky alkoholizmus v ¢ase uzatvarania zmluvy, ¢o sa
v3ak v priebehu sporu ukazalo byt nepravdivym tvrdenim. Len skuto€nost, Ze po prelie€eni si Zalobca
predaj predmetu kupnej zmluvy rozmyslel eSte nespésobuje neplatnost kipnej zmluvy.

14. Podla pokynu odvolacieho sudu obsiahnutého v odévodneni jeho vy3Sie uvedeného rozhodnutia,
ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne posudit uplatneny narok Zalobcu, vo veci
rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, pri€om rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania.

15. Tunajsi sud, vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sidu, vychadzajuc jednak z
dbkazov, ktoré vykonal pbévodne uZ pri svojom pdvodnom rozhodnuti, z ktorych listinné dokazy
opatovne zopakoval, ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v danom
sporovom konani, doplfiujucich pisomnych vyjadreni stran sporu zaslanych sudu na zaklade jeho vyzvy,
opatovného dopodutia stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu
po vrateni veci odvolacim sudom, ako aj z dékazov ktory si sud obstaral postupom podfa § 185 ods. 2
Civilného sporového poriadku SP (aktualny list vlastnictva) ustalil tento skutkovy stav:

16. Dria XX.X.XXXX bola medzi Zalobcom, ako predavajucim a Zalovanym, ako kupujucim, uzatvorena
Kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj a kipa spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/3 k celku na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Obce S. a to na rodinnom dome, supis. €.
XXX, postavenom na pozemku parc. €. 3571/2, na pozemku - parcele registra ,C*, parc. €. 3571/1, druh
pozemku: orna pdda o celkovej vymere 613 m2, na pozemku - parcele registra ,C*, parc. €. 3571/2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 112 m2, a na pozemku - parcele registra
,C“, parc. €. 3571/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 53 m2, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX, v tom ¢ase vedenom Katastralnym uradom
KoSice, Spravou katastra SpiSska Nova Ves.

17. Podla ¢lanku Ill. uvedenej kupnej zmluvy Zalobca, ako predavajuci, predal a Zalovany, ako kupujuci,
kupil uvedeny spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam za vzajomne dohodnutu kipnu cenu vo
vySke 1,- EUR, priom podla ¢lanku IV. uvedenej zmluvy tato kupna cena podla prehlasenia zmluvnych
stran uvedenej zmluvy bola zaplatena Zalovanym Zalobcovi k jeho rukam, o mal tento potvrdit podpisom
uvedenej zmluvy.

18. Podpis Zalobcu, ako predavajuceho, na uvedenej kipnej zmluve bol uradne osvedéeny na Matri€nom
urade Mesta SpiSska Nova Ves diha 13.01.2010 pod poradovym ¢&islom 159/10.

19. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnému spoluvlastnickemu podielu na uvedenych
nehnutelnostiach, ktory bol predmetom vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy, bol do katastra nehnutefnosti
povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra SpiSska Nova Ves sp.zn. N. XX/XX zo dfia 19.02.2010.

20. Podla aktualneho vypisu z Listu vlastnictva €. XXX vedeného pre katastralne uzemie S., X. S, je
Zalovany toho €asu podfa zépisu v €asti B uvedeného listu vlastnictva pod bodom B2 nadalej vedeny
titulom Kupnej zmluvy N.-XX/XXXX zo dha 19.02.2010, ako spoluvlastnik v podiele 1/3 k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na tomto liste vlastnictva, spoluvlastnicky podiel ku ktorym bol predmetom
prevodu podla spornej kipnopredajnej zmluvy.

21.V suvislosti s uzatvaranim uvedenej zmluvy Zalobca vo svojej povodnej vypovedi uviedol, Ze nevedel
vbbec €o podpisuje, nakolko bol podla neho pod vplyvom alkoholu a uz vGbec nevedel, Ze Ciastku
prevadza za jedno Euro. Predmetné jedno Euro ani nemal vyplatené. Podla jeho slov si akurat pamaétal,
Ze dosli do budovy, kde je VSeobecna zdravotna poistoviia v SpiSskej Novej Vsi a tiez, Ze tam doSli
k pani, ktora im predlozila zmluvu, ktora bola urobena aj bez neho. Tato pani mu povedala ,aby si ju
precital, kedZe tam toho bolo viacej, tak on to len letmo preletel, ani nevedel, Ze je to kipno-predajna
zmluva za jedno Euro a nasledne to podpisal. S navrhom tejto zmluvy podla jeho slov priSiel Zalovany,
ktory podfa jeho slov argumentoval potrebu jej podpisania tym, aby nepriSiel exekutor Zalobcovi vziat
tuto jeho Ciastku a takZe on to zaplati. Nevedel sa vyjadrit, i mu Zalovany pred cestou do SpiSskej Novej
Vsi povedal, ¢o ide podpisovat, pripustil moznost, Zze mu povedal, ze ide o zmluvu, avSak nespomenul



mu takato zmluvu, ktord nakoniec podpisal. Pokial by vedel, Ze podpisuje zmluvu na prevod podielu za
1 Euro, takuto zmluvu by nepodpisal. On (Zalobca) sa k samotnej zmluve dostal az potom, ¢o sa vratil z
lieCenia z COR centra a bol si ju vyZiadat na katastri . AZ vtedy podla jeho slov zistil, Ze bola urobend
takto zmluva o prevode za jedno Euro. Podla jeho vypovede so Zalovanym sa dohodli na darovacej
zmluve s tym, Ze ked mu tie peniaze vrati, tak aj mu vrati uvedenu Ciastku (podiel)na dome.

22. Naproti tomu Zalovany vo svojej povodnej vypovedi uviedol, Ze Zalobca v €ase podpisovania
predmetnej kipnej zmluvy nebol pod vplyvom alkoholu. V tom ¢ase v decembri priSiel Zalobca domov,
kym Zalovany zostal na Morave, kde mal e$te nejaké vybavovacky v Cechach a nasledne vo februari
sa podla slov Zalovaného mal Zalobca vratit' spat na Moravu a tam zostat’ zit a pracovat’ prakticky az
do déchodku. KedZe ostatni bratia sa k nemu zachovali tak, ako sa zachovali, tak sa Zalobca podla
vypovede Zalovaného rozhodol prepisat svoj podiel na neho, pri¢om iniciativa na uvedenu zmluvu vzisla
zo strany Zalobcu, pretoZze on sa mal vratit na Moravu a tam Zit' a byvat. Navrh na spisanie zmluvy dal
Zalovanému podfa jeho vyjadrenia samotny Zalobca, na zaklade ¢oho Zalovany nasledne navstivil svoju
pravnicku, ktora to spisala do pisomnej podoby. Nie je pravda, Ze by Zalobca o ni€om nevedel. Pre€o
sa spoluvlastnicky podiel prevadzal na zalovaného len za jedno Euro, to nevedel vysvetlit, poukazal len
na to, Ze to bol navrh Zalobcu, a tento by to mal vysvetlit. Samotnému Zalovanému to , Ze mu Zalobca
ponuka svoj spoluvlastnicky podiel za jedno Euro, nepripadalo ¢udné , bolo to jeho rozhodnutie, akurat
na otazku Zalovaného, pre¢o to neprepisuje na bratov Z. B. S., mal podla vypovede Zalovaného Zalobca
uviest, Ze to bolo z toho dévodu ako sa tito k nemu zachovali. Uvedené jedno Euro z kupnej zmluvy
Zalobcovi zaplatil po navrate z katastra nehnutelnosti u nich doma. Zalovany pripustil, Ze vedel pribliznu
hodnotu tohto rodinného domu, lebo v roku 2002 sa robili poriadky s najmladSim bratom Z., ktory mal
vyhanat ich mamu z domu a vtedy sa urobil aj znalecky posudok a mama tento dom prepisala na nich
troch ato na brata S., Zalovaného a Zalobcu, pritom bratovi Z. sa vyplatilo nejakych 80.000,- Sk. Hodnota
domu v tom &ase mala byt 800.000,- Sk.

23. Zalobca poukazal vo svojej pévodnej vypovedi na to, Ze v uvedeny def, kedy spornt kiipnu zmluvu
podpisoval , tak ako kazdé rano Siel do obchodu, na tzv. ,napoprafku®. Obchod otvéaraju o siedme;,
pil nala¢no, pricom zvykol pit borovi¢ku, slivku, avSak ¢o konkrétne v ten den vypil, to uviest nevedel.
Nevie o kolkej cestoval do SpiSskej Novej Vsi , takZe nevie kofko mohol vypit’', ale podla jeho vyjadrenia
v tom obchode sa diho nezdrzali. Po odchode z obchodu z tejto tzv. ,poprafky” Siel rovno na autobus.
Pocas cesty autobusom uz ni¢ nepil, pri¢om cesta nim trvala asi 40 minut, a od momentu kedy vystupil
z uvedeného autobusu az do momentu kym Siel podpisovat predmetnu kipnu zmluvu, taktiez ni¢ nepil.

24. Zalovany tito vypoved Zalobcu vo svojej pdvodnej vypovedi poprel a uviedol, Ze Zalobca nesiel v
ten def do obchodu, ale rano v tento def spolu isli autobusom do SpiSskej Novej Vsi, vystapili pri poste
a hned isli na Mestsky urad.

25. Svedkyna G. Z., byvald zamestnankyfia matricného dradu, na ktorom do$lo k overeniu podpisu
Zalobcu na spornej kipnopredajnej zmluve, si U€astnikov uvedenej zmluvy nepamatala. Potvrdila vSak,
Ze podpis na overovacej klauzule tykajlicej sa podpisu Zalobcu je jej a teda, Ze to bola ona, kto podpis
Zalobcu overovala. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze vo vSeobecnosti, ked pridu fudia na overenie podpisov
k nim, tito im predlozia listiny, kde chcu overit podpisy, ob&iansky preukaz pre overenie totoznosti a
nasledne sa pred nimi podpiSu a potom odchadzaju do pokladne vyplatit' prislusny poplatok. Konkrétne
na nejakeé blizSie detaily podpisovania tejto spornej kipnopredajnej zmluvy si nespominala, uviedla v3ak,
Ze v pripade, ak by k overeniu podpisu pristupila osoba, ktora by bola pod vplyvom alkoholu, pripadne
zmatocna osoba urcite by takejto osobe neoverovala jej podpis. V Case kedy svedkyrna pracovala
na matrike, priestor medzi jej pracoviskom a zénou pre klientov bol oddeleny drevenym pultom, na
ktorom bola priehladnéa stena, ktord medzi drevenym pultom a spodnym rohom bola oddelena vofnym
priestorom vo vyske 20 cm. Svedkyfa tak mala moznost vzdy vidiet, €o klienti robia v zéne pre nich
vymedzenej. Pokial by teda pred fu predstupila osoba, ktora by bola pod vplyvom alkoholu, podla jej
vypovede iste by to rozpoznala ¢uchom, a navySe kedZe aj jej byvaly manZzel dost vela pozival alkohol,
aj vzhladom na tuto skuto€nost, by dokazala rozpoznat takyto stav osoby pred fiou .

26. Podla pévodnej vypovede Zalobcu v uvedenom obdobi, kedy pred podpisom predmetnej zmluvy
pracoval na Morave zvykol zajst tam na diskotéku a vtedy nasledujuci defi do prace neSiel, pricom
takato situacia poc€as tohto jeho pobytu na Morave mohla nastat’ len Styrikrat. Sdm uviedol, Ze pocas



jeho pobytu na Morave az taky problém s alkoholom tam nemal, po praci vzdy Siel do krémy na pivo. V
tom Case tiez popijal borovi¢ku a u tohto pana, u ktorého byvali si dal raznu.

27. Zalovany vo svojej povodnej vypovedi uvadzal, Ze Zalobca za ten &as ¢o s nim byval a pracoval
na Morave fungoval ako normélny &lovek. Do krémy podfa jeho slov zaSiel raz za €as, nebolo to
teda pravidelné. S alkoholom zac¢al mat Zalobca podla Zalovaného problém do takej miery, Zze musel
absolvovat protialkoholické lie€enie az potom, o ho najmladsi brat Z. vyhodil zdomu a vtedy sa Zalobca
zacal tulat kade-tade. Bolo to potom, o Zalobca tomuto bratovi Z. pomohol s rekonstrukciou jeho domu.

28. Svedok S. E. vo vypovedi sice uviedol, Ze u zalobcu gradovalo pitie v ase, kedy mal Zalobca uzavriet
spornu kupnopredajnu zmluvu, avSak zaroven nevedel uviest, kedy tato kipnopredajna zmluva medzi
stranami sporu mala byt podpisana. On samotny sa o uvedenej zmluve podla jeho slov dozvedel az
potom, €o sa Zalobca vratil spat domov z lie€enia z Prednej Hory.

29. V obdobi roka 2009 az do februara 2010 uvedeny svedok bol so zalobcom v kontakte velmi malo,
pretoze ten bud robil, ked nemal peniaze, a ked mal peniaze tak pil. Uviedol, ze zalobcu vidaval pred
krémou, av8ak malokedy sa s nim navstevovali. Absolvoval v domacnosti Zalobcu len beZzné navstevy
alebo ked trebalo ist s mamou do nemocnice. Podla svedka Zalobca zacal pit' do takej miery, Ze bolo
potrebné jeho lie€enie potom, €o stratil pracu a zacal chodit po fuskach a s tymi fuSkami priSiel aj
alkoholizmus. Mohlo to byt v r. 2006-2007. Na lie€enie vSak Zalobca Siel az potom, o mal epilepticky
z&chvat, na zdklade ¢oho bol odvezeny do nemocnice, kde bol hospitalizovany na neurolégii, kde ostal
asi tyZzdeh v nemocnici, potom po navrate 2-3 tyZdne prebyval u tohto svedka a nasledne nastupil na
Prednu Horu.

30. Svedok Z. E. uviedol, Zze Zalobca u neho prebyval v r. 2006, kedy pracoval na druzstve. K nemu
priSiel byvat’ potom, ¢o sa na nie€om nezhodli so Zalovanym a byval u neho rok a pol alebo dva roky.
Bolo to na dennom poriadku, Ze Zalobca pil. V tom roku 2006 ked priSiel o pracu a popijal, to sa este
s nim dalo, ale v roku 2008 za¢al byt agresivnejsi. Prejavy zmyslu zbavenia u Zalobcu sa podla tohto
svedka zacali prejavovat v r. 2008. Svedok mu dohovaral, aby prichadzal domov triezvy ,najneskér o 11-
tej vecer, kedZe svedok pracoval ako $ofér z povolania. Zalobca sa na tieto jeho vygitky urazil a odisiel.
V tom Case zaclal ponocovat a prespaval u kamarata. Nepamatal si, ¢i priSiel do kontaktu so zalobcom v
decembri 2009 az februar 2010, tvrdil vSak , Ze zalovany dost asto sa stretaval s alkoholikmi na dedine.
Tiez mal vedomost, Ze Zalobca prebyval aj v rodi¢ovskom dome, ale nevedel uviest, v ktorom roku to
bolo, pripustal roky 2010-2011. Po druhykrat Zalobca prebyval v jeho domacnosti v obdobi , kedy ho
davali na protialkoholické lieCenie.

31. Zo suhrnnej prepustacej spravy Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n.o. Predna Hora
vyplynulo, Ze v Zalobca bol v uvedenom zariadeni hospitalizovany od 22.06.2011 do 21.09.2011. Podla
obsahu tejto spravy Zalobca pri prijati uvadzal, Ze problémové pitie mal od roku 1990, bola u neho
preferencia tvrdého alkoholu (borovi¢ka), avéak podéas jeho pobytu v Cechach pil vaé&sinou pivo. Denne
vypil podla toho, kofko mal pefiazi pri sebe.

32. Zo zapisu o ukonceni resocializacie vystavenej COR centrum, n.o., Krupina bolo zistené, Ze v obdobi
od 15.08.2012 do 15.02.2013 Zalobca absolvoval resocializaciu v uvedenom zariadeni.

33. Podla zaverov znaleckého posudku €. 11/2017 sudneho znalca Z.. F. F., Zzalobca v roku 2009
a v januari 2010 bol v 2. varovnom S§tadiu zavislosti na alkohole podla Jellinka. Toto Stadium je
charakterizované naruSenim kontroly pitia, stupfiovanim pitia, zvySovanim frekvencie pitia, prechodom
na destilaty, zvySovanim tolerancie. Schopnost fungovania (napr. pracovného) je eSte zachovana,
chybaju eSte rozsiahlejSie organové a psychické zmeny, nie su bezné tazké abstinentné priznaky pri
vynutenej abstinencii. V €ase epileptického zachvatu v roku 2011 uz u Zalobcu iSlo o zavislost v 3. Stadiu.

34. Podla zaverov uvedeného znalca v €ase uzavretia predmetnej kipnopredajnej zmluvy Zalobca
trpel zavislostou na alkohole v 2. varovhom $&tadiu podla Jellinka. Toto Stadium nie je dévodom na
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Zalobca netrpel zavaznou poruchou pamati, intelektu, ani
usudku a toto u neho nebolo zistené ani po€as jeho pobytu na Prednej Hore v roku 2011. V Case
podpisu mohol byt pod vplyvom alkoholu, ale mohlo ist nanajvys o lahku opilost s nepodstatnym
ovplyvnenim usudkovych schopnosti. Okrem toho, sa podla znalca Zalobca pri zavislosti v 2. Stadiu



mohol zdrzat konzumécie alkoholu, ak vedel, Ze ma byt po€as podpisu zmluvy triezvy. Celkovo z
dostupnych objektivnych udajov nie je mozné vyvodit, Ze by v €ase podpisu zmluvy Zalobca nebol
spbsobily na tento pravny ukon.

35. Podla povodnej vypovede Zalobcu tento v &ase, kedy pracoval na PD Odorin, ako oSetrovatel
dobytka, €o trvalo 5 rokov, si vzal p6Zi¢ku od Postovej banky. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela
nasledne ukoncil dohodou z vlastného podnetu, priCom pézicku este splacal aj v Case, kedy bol
dobrovolne nezamestnany.

36. Existenciu urcitého uverového vztahu Zalobcu a Postovej banky, a.s. osvedcuje aj Dohoda o uhrade
dlhu a uznanie dlhu, uzavreta diia XX. XX.XXXX medzi obchodnou spolo¢nostou Bencont Investments,
s.r.o., Bratislava, ako veritelom a Zalobcom, ako diznikom, podla ktorej ¢lanku | v minulosti Zalobca
uzavrel s PoStovou bankou, a.s. ako pdvodnym veritelom Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu PoStova banka, a.s. poskytla finanéné prostriedky vo vySke 50.000,- Sk, ktoré sa Zalobca
mal zaviazat' splatit v zmluvne stanovenych lehotach, pricom uvedena pohladavka voci zalobcovi bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 18.05.2009 uzatvorenej medzi uvedenou Postovou
bankou a obchodnou spolo¢nostou Bencont Investments, s.r.o. postipena prave na tuto obchodnu
spolo¢nost.

37. Z obsahu vysSie uvedenej dohody dalej vyplynulo, Ze ku diu jej podpisania dlZzna suma Zalobcu
predstavovala celkovi sumu vo vySke 1.728,69 EUR (&lanok | bod 1.3.) a Ze Zalobca sa zaviazal
uvedenu sumu splatit’ tejto obchodnej spolo€nosti v 11 mesaénych splatkach po 150,- EUR mesacéne a
jednou poslednou splatkou vo vyske 78,69 EUR, pricom tieto mal uhradzat’ vzdy ku 15-tému dfu toho
ktorého mesiaca, s tym Ze prva splatka bola splatna dria 15.08.2009 vo vyske 150,- EUR a posledna
dna 15.07.2010 vo vySke 78,69 EUR. Ako variabilny symbol splatnosti tychto splatok sa malo uvadzat
Cislo: XXXXXXXXX (¢lanok 1l. dohody).

38. Podla pisomného pripisu Advokatskej kancelarie Macaj a Novak, s.r.o. zo dra 15.06.2009
oznaCeného ako ,Vyzva na zaplatenie diZznej sumy pred za€atim sudneho konania“ bol Zalobca tymto
pravnym zastupcom, ktory podfa obsahu tohto pripisu zastupoval obchodnu spolo¢nost Bencont
Investments, s.r.o., eSte pred podpisanim vy3Sie uvedenej Dohody o Uhrade dlhu a uznanie dihu
vyzvany, aby v lehote do 15.07.2009 zaplatil uvedenej spolo€nosti pod variabilnym symbol: XXXXXXX
sumu v celkovej vySke 1.860,69 EUR. V texte vyzvy sa okrem iného uvadza, Ze v pripade ak neddjde k
zaplateniu dlZznej sumy ani v sidnom konani poda uvedena spolo€nost navrh na zagatie exekuéného
konania a Ze vymahanie tohto Zalobcovho zavazku sudnou cestou a néslednou exekuciu spdsobi
navySenie dliznej sumy o cca 30%.

39. Svedok S. E. uviedol, Ze to bol on, kto Zalobcovi vybavil prvé splatky splatkového kalendara od
pbzicky z Postovej banky. Samotny Zzalobca mu tvrdil, Ze bude pracovat. Nasledne sa svedok dozvedel,
Ze Zalobca odchadza so zalovanym na Moravu. Podla tohto svedka Zalobca mal dlhy, ktoré splacal z
tych penazi, ktoré mu zalovany vyplacal za jeho pracu na Morave.

40. Podra pbdvodnej vypovede Zalobcu, na Moravu za pracou ho zavolal Zalovany. Neodmietol
uvedenu pracu, lebo musel splacat splatky uvedenej p6zic¢ky. Uvedené potvrdzuje aj pévodna vypoved
Zalovaného, podfa ktorého Zalobca na Moravu iSiel preto, lebo mama Zalovaného prosila, aby mu nasiel
pracu, pretoze ona splacala jeho splatky z p6zi¢ky. Teda o péziCkach Zalobcu sa dozvedel uz vtedy, kedy
mu volala mama ohladne zabezpecenia prace pre zalobcu. Bolo to pred odchodom zalobcu na Moravu

s tym, Ze ona podfa vypovede Zalovaného platila pézZic¢ku za Zalobcu.

41. Podla pbvodnej vypovede Zalobcu na Morave pracoval v lese, priCom spocCiatku pracoval
samostatne, neskor spolo¢ne robili so Zalovanym. Byval spolu so Zalovanym v jednom rodinnom dome,
ktory mal zabezpeleny Zalovany uz skor, kedZe tam predtym pracoval. Ked pracoval na Morave
Zalovany mu daval 10.000,- K¢, na splatky a daval mu nejaké peniaze aj na stravu. Iné peniaze nevidel.
Tiez v8ak uvadzal, Ze nevedel kolfko zaraba na Morave, peniaze, ktoré dostal, viak posielal z Moravy
domov a to kazdy mesiac svojej mame, ktora nasledne mala platit’ Seky, ktoré on uhradzal nebankovkam.

42. Zalovany zasa tvrdil, Ze potom, &o Zalobca skongil robotu na Morave a vracal sa na Slovensko,
tomuto vyplatil sumu 30.000,- K&. I18lo o peniaze Zalobcu, ktoré si tento zarobil v Cechéach.



43. Podla zhodnych vypovedi oboch stran sporu na Morave Zalobca zacal pracovat na Velkd noc
roku 2009, a z Moravy odchadzal niekedy v decembri uvedeného roku spat na Slovensko, pricom
Zalovany tam eSte zostal asi dva tyZzdne. V doplfiujucej vypovedi Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa vratil
na Slovensko niekedy okolo 06.12.2009.

44. Zalobca pdvodne uviedol, Ze na Slovensko sa vratil spat, lebo uz bolo koniec prace, uz sa len palili
haluziny. Po navrate domov byval s mamou a nasledne doSiel aj Zalovany.

45. Podla Zalovaného sa Zalobca na Slovensko vracal po 8 mesiacov s tym, Ze si vybavi Zivnost. Tiez
uviedol, ze im ochorela mama, preto bola dohoda, ze zalobca sa vrati spat na Moravu a to vo februari
a on teda Zalovany sa bude starat o mamu.

46. To, Ze si mal na Slovensku Zalobca vybavovat’ Zivnost tento poprel. Podla jehg vypovede sa
jednoducho uz nechcel vrétit spat na Moravu, aj ked vedel, Ze sa tam dalo zarobit. Zalovany mu aj
hovoril, aby iSiel spat na Moravu.

47. Svedok R. E. potvrdil, Ze pre neho pracovali ako Zalobca, tak aj Zalovany. On (svedok) samotny bol
zamestnancom u firmy UNILESS, kde pracoval ako hajny - technik a tu zamestnaval oboch menovanych.
Zalobcu vidaval triezveho a nemal s nim v préaci Ziaden problém. Zalobcu ani nikdy nevidel opitého.
Podla tohto svedka obaja, teda ako Zalobca, tak aj Zalovany sa vracali na Slovensko, nakolko mali nie¢o
s mamickou, bola chora, preto za fiou cestovali, pricom tuto informaciu mal od oboch menovanych.
Zalovany mal ostat na Slovensku a oSetrovat mami¢ku a Zalobca sa mal vréatit v marci nasledujuceho
roka spat na sedenie stromcekov. Takto s nim boli dohodnuti s tym, Ze Zalobca si mal vybavit Zivnost,
nakolko pracu vykonaval na Zivnost Zalovaného. Byvanie na rok 2010 mal dohodnuté u péna E., kde
si aj nechal ¢ast veci, ale Zalobca nedosiel. Kontakt mal len na Zalovaného, nakofko Zalobca nemal ani
mobil. Nasledne mu Zalovany oznamil, Ze Zalobca zacal pit' a Ze nepride v roku 2010. Obe strany sporu
pracovali pre neho sezénne v pestovatel'skej innosti na Zivnost’ Zalovaného. Toho poznal od roku 2007
a Zalobcu od jari 2009. Podla tohto svedka medzi stranami sporu bol bezny bratsky vztah, nevidel ich
nejako sa hadat.

48. Svedok E. E. uvadzal, Ze Zalobcu stretal v kréme trebars trikrat v tyZzdni. On osobne ho nesledoval.
Zalobca vypil trebars tri piva. Mozno Ze Zalobca niekedy bol podnapity, ale ni¢ moc. Bol ako kazdy chlap
v kréme. Nebol svedkom toho, Ze by sa bol byval niekedy Zzalobca dostal az do takého stavu opilosti, Ze
by o sebe nevedel. KedZe predchadzajuce byvanie musel Zalobca opustit, nakolko pan L., u ktorého
byval zomrel, uvedeny svedok mu ponukol, Ze mdze v roku 2010 byvat u neho. Za to od neho len
pozadoval, aby mu kazdy rok nechal furu dreva na kurenie. Podla jeho vypovede &as podnajmu nebol
dohodnuty. Potvrdil vSak, Ze boli so Zalobcom dohodnuty, Ze sa k nemu Zalobcu vrati, aj si u neho
nechal nejaké veci, ale nasledne uz Zalobcu nevidel.

49. Podla Cestného prehlasenia tohto svedka E. E. zo dha 16.06.2015 si zalobca o neho dojednal
podnajom izby v jeho dome E. XXX, ktory mal trvat’ od zaCiatku roku 2010 na dobu neurcitu.

50. Svedok G. T. vypovedal, Ze asi v r. 2008 alebo r. 2009 pomahal stahovat veci Zalovanému z Moravy
na Slovensko. KedZe iSlo o objemnejSie veci, bol k tomu potrebny aj privesny vozik. Stahovanie sa
uskuto€hovalo z dediny na Morave nazyvanej E. a uskutoCnilo sa niekedy v decembri koncom tohto
mesiaca, resp. v jeho druhej polovici. Stahovanie sa uskuto&nilo preto, lebo tam stranam sporu koncila
najomna zmluva v predmetnom dome, pri¢om &ast’ tychto veci sa prestahovala len do iného domu v tej
istej obci na jej konci nalavo. Slo o nejaké oble&enie, pily, naradie a tieZ &ervenu babetu, nakolko brat
Zalovaného mal pokraCovat v pracovnej innosti v uvedenej obci. Pri tomto stahovani priSiel do kontaktu
len so Zzalovanym, a informéacie o tom, Ze by mal Zalobca pokraCovat v pracovnej ¢innosti na Morave,
a rovnako tak informacie o tom, Ze sa jedna o veci Zalobcu, mal tak isto len od Zalovaného. Nasledne
po navrate s vecami na Slovensko pri ich vykladani zahliadol Zalobcu, ale priamo s nim nekomunikoval.
So Zalobcom sa stretol za cely ¢as 5-7 krat a bliZzSie si nevSimol, v akom stave bol.

51. Zalobca pdvodne vypovedal, Ze v &ase podpisania spornej kiipnej zmluvy podla jeho vypovede bol
diZzny splatky nebankovke za tri mesiace. Tiez uviedol, Ze v Case kedy mu do8li papiere od exekutora,
podla ktorych mu mal tento vziat jeho Ciastku (na dome) mu mal Zalovany povedat Ze tieto dizné



splatky Zalovany za neho zaplati s tym, ze ak bude mat peniaze, tak mu ich vrati a Zalovany jeho
giastku mu prevedie spat. Zalovany za neho tieto tri splatky uhradil, pri¢om i$lo o neuhradené tri splatky
zo spomenutej pozicky, ktort prevzala spolo&nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o.. Podla vypovede
Zalobcu uvedené papiere od exekutora mal obdrzat po svojom po navrate z Moravy, avSak nevedel
uviest od ktorého exekutora to boli. Tvrdil, Ze Zalovany vedel o exekucii vo€i nemu a to prave z tychto

papierov, ktoré mu dosli od exekutora.

52. V dopliujucej vypovedi Zalobca uvadzal, Ze to bol Zalovany, ktory mu hovoril, Ze mal podlZnosti a to
vo vztahu k spoloénosti Bencont Investments, s.r.o.. Zalobca opatovne uviedol, Ze mu pri$li papiere od
exekutora, Ze pokial nebude splacat, tak Ze mu zoberu jeho podiel z prislusného domu. Tiez uviedol, Ze
mu mal Zalovany tvrdit, Ze pokial prevedie svoj podiel na dome na neho, tak mu (Zzalobcovi) nezoberu
Ziadnu ciastku, lebo nebudu mat z ¢oho. Nasledne tieto jeho podlZznosti Zalovany splacal a tiez mu
uvadzal, Ze ked bude mat peniaze, tak mu tieto peniaze vrati a on mu potom vrati jeho Ciastku na
dome. Podla tejto doplhujucej vypovede Zalobcu, tato sporna kipnopredajna zmluva bola uzavreta
preto, lebo nesplacal dih spolo€nosti Bencont Investments, pri¢om v ¢ase prevodu vlastnickeho prava
mal dlh vodi tejto spolo€nosti vo vyske 200,- Eur a 150,- Eur. V dal3ej Casti svojej vypovede uz dokonca
uvadzal, Ze v Ease svojho prichodu z Moravy mal vo&i obchodnej spolo&nosti Bencont Investments, s.r.o.
dlh dohromady vo vySke cez 1.000,- EUR, kym to neuhradil Zalovany. Zaroven ale v ramci tejto svojej
vypovedi zalobca uviedol, Ze dih voci uvedenej spolo¢nosti prestal splacat’ asi od januara 2010, kedy
zacal pit, priCom Zalovany o tom mal vedomost.

53. Podla potvrdenia obchodnej spolo&nosti Bencont Investments, s.r.0. zo dfia 16.04.2019, tato eviduje
k pohladavke Zalobcu vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. 0004007207 platby a sice v sumach po 66,-
EUR v drioch 25.05.2009 a 19.06.2009, v sumach po 150,- EUR v dfioch 14.07.2009, 13.08.2009,
16.09.2009, 12.10.2009, 10.11.2009, 30.12.2009, 31.12.2009, 19.05.2010 a 21.06.2010, a jednu Uhradu
v sume 450,- EUR a to diia 13.04.2010. Zaroven z tohto pripisu vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost’ v
roku 2014 mala Zalobcovi odoslat’ potvrdenie o zaplateni celej pohladavky a v su€asnosti uz vo¢i nemu
neeviduju Ziadnu pohladavku.

54. Zaroven podla dalSieho potvrdenia uvedenej obchodnej spolo€nosti Bencont Investments, s.r.o.
zo dna 16.04.2019 vyplynulo, Ze tato tiez eviduje dalSie uhrady k dalSej pohladavke Zalobcu a sice
vyplyvajucej z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pri€om ide o platby v sumach po 66,- EUR v drioch
25.05.2009 a 19.06.2009, v sumach po 200,- EUR v dfioch 14.07.2009, 13.08.2009, 16.09.2009,
12.10.2009, 10.11.2009, 30.12.2009, 12.01.2010 a 19.05.2010, jednu uhradu v sume 600,- EUR dna
13.04.2010 a jednu v sume 23,- EUR dfa 21.06.2010. Zarover aj z tohto pripisu vyplynulo, Ze uvedena
spolocnost v roku 2014 mala Zalobcovi odoslat’ potvrdenie o zaplateni celej uvedenej pohladavky a v
sucasnosti uz vo¢i nemu neeviduju Ziadnu pohladavku.

55. V doplfiujucej vypovedi Zalobca uviedol, Ze splatky za december 2009 splacal eSte on samotny
a takisto eSte splacal, ked priSiel domov. Nevedel sa v3ak vyjadrit, kto uhradil splatku zaplatenu dria
12.01.2010 v sume 200,- Eur, v tejto suvislosti len uvadzal, Ze pokial v pripade tejto splatky je to jeho
Sek tak ju uhradil on samotny, pokial je to 8ek Zalovaného, tak ju uhradil zalovany.

56. Uhradu splatok za Zalobcu vo svojej pdvodnej vypovedi potvrdil aj Zalovany, ktory vak poukazal na
to, Ze za zalobcu zacal splacat peniaze az od aprila 2010 a to potom, ¢o mu v Bratislave povedali, ¢o
bude vSetko nasledovat, pokial nezaéne splacat p&zicky.

57. Vo svojej doplriujucej vypovedi uviedol, Ze vSetky Uhrady realizované od 13.04.2010 splatil on sam
a to na oboch uveroch, pricom nasledne uvedenu spolo&nost’ poziadal, aby mu poslala doklad, &i je
vSetko v poriadku, aby mal istotu ako on , tak aj ich mama, a tato bola spokojna. Nasledne mu aj doSiel
papier, Ze je vSetko ukoncené a Ze vietko je v poriadku. V obdobi januar 2010 pritom Zalobca vo&i nemu
nemal Ziaden dlh, ktory by mu mal vratit.

58. Uhradu splatok zalovanym za Zalobcu, av$ak len za Zalovanym uvadzané obdobie preukazuju aj
doklady o vkladoch na Gget, podla ktorych Zalovany vlozZil na uget vedeny v Ceskoslovenskej obchodne;
banke, a.s., pobocka SpiSska Nova Ves, Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, nazov ucétu: BENCONT
INVESTMENTS dria 13.4.2010 sumu 600,- EUR pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXX a sumu 450,-
EUR pod variabilnym symbolom: XXXXXXX, dfia 19.5.2010 sumu 200,- EUR pod variabilnym symbolom:



XXXXXXXXX a sumu 150,- EUR pod variabilnym symbolom: XXXXXXX, a dalej dfia 21.6.2010 sumu
23,- EUR pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXX a sumu 150,- EUR pod variabilnym symbolom:
XXXXXXX.

59. Podla povodnej vypovede Zalobcu boli so Zalovanym dohodnuty na uzavreti darovacej zmluvy s tym,
Ze ked mu tento peniaze vrati, tak mu tento vrati jeho iastku. Vo svojej doplfiujucej vypovedi uz Zalobca
uviedol, Ze kipna zmluva bola uzavreta preto, lebo nesplacal dlh spolo¢nosti Bencont Investments, s.r.o.
Zotrval na tom, ze to bol navrh zalovaného, ze tento uhradi sumu spolo¢nosti Bencont Investments,
s.r.o. a ked bude mat Zalobca peniaze tak mu tento ich vrati a Zalovany Zalobcovi prevedie jeho Ciastku
naspat. Takto sa dohodli podla zalobcu potom, €o zalobcovi doSla upomienka od exekutora a zarovern
Zalovany sa vratil z Moravy. Poukazal na to, Ze ako cestu na matriku tak aj odmenu za vypracovanie
uvedenej zmluvy uhradzal samotny Zalovany, priCom tento mu zostal aj dizny peniaze za vykonanu
pracu na Morave a to v sume cca 32.000,- K&, ktoru sumu v8ak od Zalovaného nevymahal.

60. Podla pbdvodnej vypovede Zalovaného navrh na spisanie zmluvy mu dal samotny Zalobca, na zaklade
¢oho Zalovany nasledne navstivil svoju pravni¢ku, ktora to spisala do pisomnej podoby. Nie je pravda,
Ze by zalobca o ni¢om nevedel. Pre€o sa spoluvlastnicky podiel prevadzal na zalovaného len za jedno
Euro, to nevedel vysvetlit, poukazal len na to, Ze to bol navrh Zalobcu, a tento by to mal vysvetlit.

61. Vo svojej doplriujucej vypovedi Zalovany opatovne uviedol, Ze iniciativa i8la zo strany Zalobcu, nie
z jeho strany k takejto zmluve. Zalobca bol rozhodnuty, Ze odide na Moravu, bude tam Zit a mal tam
zabezpec€enu pracu, bolo dohodnuté, Ze prepiSe Ciastku na dome na neho (Zalovaného) a to podla
vypovede Zalovaného, preto ostatni bratia sa k nemu zachovali tak, ako sa zachovali. Tak sa mal pred
nim Zalobca vyjadrit.

62. Uvedené skuto€nosti Zalovany uvadzal aj vo svojej pévodnej vypovedi, kedy tvrdil, Ze Zivnost' do
februara 2010 si Zalobca nevybavil, nakolko za€al pomdéhat bratovi Milanovi s dostavbou jeho domu.
Podla Zalovaného koncom januara 2010 najmlads$i brat Milan prehovoril Zalobcu, aby sa na Moravu
tento nevracal, s tym, aby mu pomahal rekon$truovat’ jeho dom, ktory prerdbal v tom ¢ase.

63. Zalovany podla jeho vyjadrenia sa domnieval, Ze pokial Zalobca ostal pracovat u brata (Z.) a pre neho
robil, tak ten Ze mu aj plati za pracu a preto Zalovany jeho splatky nerieSil. AvSak koncom marca 2010,
kedy Zalovany pridiel domov na Pora¢ dozvedel sa, Ze Zalobca si pozi¢al od mamy 350,- Eur udajne za
ucelom splatenia splatky, ktort dihuje uvedenej spolo€nosti Bencont Investments, s.r.o. a az vtedy sa
podla jeho vypovede Zalovany zacal zaujimat’ o jeho dlZoby, ktoré mal mat vo&i uvedenej spolo¢nosti.
Zistil, Ze Zalobca si neplni splatkovy kalendar, a Zalovanému bolo ozndmené, Ze ak Zalobca nezaplati
splatku v aprili 2010 a to do 12-tého, daju to na sud a Ze Zalobca mbze pocitat s tym, Ze to bude drahé
a ze mu mézu napoditat’ az 40 % penale. Ked nasledne dria 11.04.2010 telefonicky kontaktoval Zalobcu
a zistoval, preco si tento neplni svoje podiznosti, ten mu mal oznamit, Ze kedZe v dome nebyva a on
ni¢ platit nebude. Vzhfadom na uvedené Zalovany podfa jeho vypovede na druhy defi volal uvedenu
spolo¢nost, kde zistil, za aké obdobie je Zalobca v omeSkani a po dohode s nimi zaplatil za uvedeny
mesiac taku velku sumu.

64. Podla dopliujucej vypovede Zalobcu, Zalovany ho nutil k podpisaniu spornej kipnopredajnej zmluvy,
pricom uvedené donutenie spocivalo upozorneni Zalovaného, aby mu jeho (Zalobcovu) Ciastku nezobral
exekutor. Iny spdsob natlaku Zalovany na Zalobcu podla jeho vypovede nevyvijal.

65. Z dopliujucej vypovede Zalobcu tiez vyplynulo, Ze v minulosti uzatvaral okrem tejto spornej zmluvy
aj kupnopredajnu zmluvu so svojou matkou, na zaklade ktorej nadobudol svoj pévodny spoluvlastnicky
podiel na dome, ktory potom nasledne spornou zmluvou prevadzal.

66. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

67. Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.



68. Podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

69. Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

70. Podla § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

71. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

72. Podla § 553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit doasnost prevodu prava v
katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.

73. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

75. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

76. Podlfa § 470 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

77. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a./ splneni povinnosti,

b./ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c./ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d./ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

78. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

79. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sidom sa stalo rozhodovanie o Zalobcom
uplatfiovanom uréeni, Ze tento je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele vo vySke 1/3 k celku bliZzSie
popisanych v nim vykonanom doplneni Zaloby pisomnym podanim zo dna 01.02.2016, ktord zmenu
(rozSirenie) petitu sud pripustil uznesenim sp.zn. 16C/117/2014 - 149 zo dna 21.08.2017.

80. V danom pripade teda ide o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je podfa sucasného znenia § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku. V pripade tohto uréovacieho vyroku bolo potrebné, aby Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, nakolko to vyZaduje uvedené citovaného
pravneho predpisu, kedZe naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZadovanom uréeni nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu.



81. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky z&kona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri¢om
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, pricom
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

82. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZzadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

83. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zzalobach musi sud skimat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak
takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdéze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava.

84. Zalobca vo vztahu k nim nastolenej poZiadavke na uréenie, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
nim uvadzanych nehnutefnosti, vyslovne neuvadzal Ziaden naliehavy pravny zdujem na takomto urceni.
Inymi slovami, Zalobca pri tejto zmene svojej Zaloby zaroven s touto zmenou opomenul tuto zmenu
odbévodnit’ aj z hladiska existencie zakonom vyzadovaného naliehavého pravneho zaujmu na tomto
jeho novoformulovanom ur&eni.

85. Podla vacsinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na uréeny prava vecnou
legitimaciou zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (Ci je alebo nie je dany) je
meritérne. Doktrina zastava nazor, Ze sud ma skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu z
uradnej povinnosti. Tento doktrinalny zaver je v novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku
udrzatefny iba za predpokladu, Ze naliechavy pravny zaujem chapeme ako procesnu podmienku.
Skumanie meritérnych otédzok podlieha v novej pravnej Uprave prejednaciemu principu, ktory (takmer)
vylu€uje, aby sud na ich zistenie vykonaval dokazy bez navrhu stran a podla ktorého nie je Zelatelné,
aby vychadzal z inych skuto€nosti ako z tych, ktoré strany tvrdili.

86. Argumentéacia zalobcom pévodného uvadzaného naliehavého pravneho zaujmu pri jeho pévodnom,
resp. po zmene zaloby pri prvom petite jeho Zaloby a sice, Ze ur€enie neplatnosti predmetného pravneho
ukonu pre neho ma vyznam, nakolko nasledne je mozné zaznamom dosiahnut’ opatovny zapis jeho
vlastnickeho prava v prisluSnom katastri, nie je z hfadiska formulaéného plne aplikovatelna na tento
jeho druhy petit.

87. Na druhej strane v8ak naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. /teraz § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku/ sa vZdy viaze na konkrétnu Zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvazujuce



pravne konstrukcie, logicky premietajuce sa v zalobnom petite, ktorym sa ma dosiahnut' odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5
Cdo 548/2015 z dna 28.09.2016).

88. Je teda mozné konS$tatovat, Ze z obsahu Zaloby Zalobcu a vratane jej doplnenia pisomnym
podanim zo dria 01.02.2016, vychadzajuc z jej skutkovych a nadvazujucich pravnych konstrukcii, ktoré
sa premietaju do suasného zalobcom formulovaného Zalobného petitu, rozhodovanie o ktorom je
predmetom tohto sporového konania, sa Zalobca domaha ur&enia svojho spoluvlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam preto, lebo uz ako ich spoluvlastnik nefiguruje v prislusnom zapise na
prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti v désledku spornej kipnopredajnej zmluvy, ktorej
platnost’ v tomto spore napada.

89. V tejto suvislosti je mozné konStatovat, Ze len Zalobcom pozadovanym urlovacim vyrokom je
mozné nastolit taky pravny stav vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach, povodne
patriacemu do jeho majetkovej sféry, aky tu bol pred uzavretim kdpnej zmluvy , ktora podla tvrdeni
Zalobcu a nim na preukézanie tohto jeho tvrdenia produkovanych dékazov ma byt neplatna. Teda z
tohto kontextu Zaloby Zalobcu aj po jej Uprave vykonanej diia 1.2.2016 mozno vyvodit tvrdenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na nim podanej Zzalobe.

90. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.z. 3 Cdo
144/2010 z dria 30. marca 2011, prip. rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 48/2004).

91. Tiez z ustalenej sudnej praxe vyplynulo, Ze ak je Zalovany odporca zapisany v katastri nehnutefnosti,
ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava, lebo také rozhodnutie sidu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. (porovnaj rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 3/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 48/2003).

92. Sud teda konstatuje , Ze na strane Zalobcu vo vztahu k petitu jeho Zaloby, ktorym sa doZaduje
uréenia , Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v rozsahu 1/3 k celku, ktory
podiel bol predmetom prevodu na zéklade spornej kipnopredajne zmluvy, je dany naliehavy pravny
zaujem.

93. Zalobca vo svojej pdvodnej vypovedi tvrdil, Ze v ase uzatvorenia uvedenej spornej kiipnopredajne;
zmluvy nadmerne uzival alkoholické napoje, bol tazkym alkoholikom . a v nadvaznosti na to, ze v Case
podpisu zmluvy bol pod vplyvom alkoholu, neuvedomoval si nasledky toho, o mu Zalovany hovoril, a
Ze si nepamatal kde &i kto bol pritomny pri podpisovani uvedenej zmluvy. Inymi slovami, Zalobca tvrdil,
Ze v Case podpisovania predmetnej zmluvy nebol spbsobily na tento pravny ukon.

94. Podla § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou . Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola
v dobe pravneho Ukonu zbavend spdsobilosti na pravne ukony alebo aby jej spésobilost na pravne
ukony bola obmedzend, prip. ak obmedzenie na zéklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory
ide. Neplatnost' pravneho ukonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade pod vplyvom
duSevnej poruchy mdze konstatovat’ iba sud. Svoje zistenie musi sud opriet’ o znalecky posudok. Zo
znaleckého posudku musi vyplyvat, Ze v danom pripade (in concreto) iSlo u konajuceho o prechodnu
duSevnu poruchu. Zaver o neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
musi byt sidom bezpecne zisteny. KedZe neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika vyZzaduje bezpecné zistenie, Ze U€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu¢ené robit zaver o konani v duSevnej poruche na
z&klade pravdepodobnosti &i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dékaznej verifikacii v zmysle §
191 Civilného sporového poriadku (pbévodne v zmysle § 132 O.s.p.) neumoziuju urobit v uvedenom
smere uplne jednoznalny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat' ustanovenie § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je znalecky posudok z prislusného odboru esencialnym dékaznym
podkladom v konani, v ktorom sa posudzuje &i bolo predmetné pravne konanie fyzickej osoby urobené



v duSevnej poruche alebo nie, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dékazov v
zmysle § 191 Civilného sporového poriadku (pévodne v zmysle § 132 O.s.p.) zaoberal Uplnostou a
presvedcivostou spracovaného posudku a hodnotil tento ako dékazny prostriedok s dalSimi dékaznymi
prostriedkami sp6sobom uvedenym v ustanoveni § § 191 Civilného sporového poriadku (pdvodne v
zmysle § 132 O.s.p.) a s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. (Fekete, I: Obgiansky zakonnik. 1. Zvazok (V8eobecna &ast). Velky komentar, 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 349).

95. Sud po vykonanom dokazovani a to aj po jeho doplneni po vrateni veci odvolacim siudom dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal nim tvrdenu skutoénost, Ze by v Case podpisovania zmluvy nebol
schopny vnimat predmetny ukon, teda, Ze by bol byval konal v stave duSevnej poruchy, ktora by ho
robila na tento pravny ukon neschopnym.

96. Zalobca tvrdil, Ze v Gase podpisovania nim napadanej kipnopredajnej zmluvy tdto podpisoval opity
a to v takom stave, Ze o nicom nevedel. Toto jeho tvrdenie v8ak okrem jeho vlastnej vypovede nepotvrdili
Ziadne iné dbékazy.

97. Poprel to Zzalovany, nepotvrdila to ani svedkyfia G. Z.A., ktora overovala podpis Zalobcu na
predmetnej kipnopredajnej zmluve, a napokon to nepotvrdil ani znalecky posudok &. 11/2017 sudneho
znalca Z.. F. F., podla ktorého v ¢ase podpisu mohol byt pod vplyvom alkoholu, ale mohlo ist nanajvys
o fahku opilost’ s nepodstatnym ovplyvnenim Usudkovych schopnosti. Tu dava sud do pozornosti aj
samotnu vypoved Zalobcu, ktory ani sam nevedel uviest, &i a o vlastne v uvedeny def pil.

98. V tejto suvislosti sud opatovne zdbéraziuje, Ze zaver o neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika musi byt sidom bezpec&ne zisteny, nepostacuje len puha domnienka, Ze to
tak mohlo byt. Takéto bezpecné zistenie v pripade Zalobcu vSak nebolo preukdzané, preto sud tento
argument Zalobcu neuznal.

99. V ramci svojej dopliiujucej vypovedi po vrateni veci odvolacim sidom Zalobca tvrdil, Ze ho Zalovany
natil k podpisaniu spornej kipnopredajnej zmluvy, pri€com uvedené donutenie spodivalo upozorneni
Zalovaného, aby mu jeho (Zalobcovu) Ciastku nezobral exekutor. Iny spdsob natlaku Zalovany na Zalobcu
podla jeho vypovede nevyvijal. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nepotvrdil.

100. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vole nebol u&astnik
prinuteny urcitymi okolnostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedoS$lo. Poziadavkou slobodného
urobenia pravneho ukonu sa vylu€uje platnost pravneho Ukonu urobeného pod tlakom nasilia alebo
bezpravnej vyhrazky.

101. Obgiansky zakonnik tieto dva pripady nerozli$uje. Dal$ia okolnost, ktora méoze vylugit slobodné
tvorenie véle konajuceho (tieserl), ma iny pravny dbsledok a preto je upravena samostatne (§ 49
Obcianskeho zakonnika).

102. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by pri podpisovani predmetnej kiipnej zmluvy
bolo vodi Zalobcovi zo strany Zalovaného vykonané akékolvek fyzické nasilie, ¢o napokon ani ziadna
zo stran sporu netvrdila.

103. Bezpravna vyhrazka ( tzv. psychické donutenie, vis compulsiva) je bezpravne pbsobenie na
vblu Cloveka, ktoré v fiom vzbudzuje dbévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Zze sa jeho véla
prejavena v pravnom ukone vytvara pod vplyvom tohto strachu. (Fekete, I: Obgiansky zakonnik. 1.
Zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex
2014, str. 329-330).

104. Okolnosti vylu€ujuce slobodu véle konajuceho musia mat zéklad v objektivne existujucom a
pbésobiacom stave. Nestaci teda, €i si ich existenciu konajuci len predstavuje, ale nie je pre ne objektivny
dovod a sucasne sa musi stat’ pohnutkou na prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, ze kona vo svoj
neprospech. Pravny ukon donuteného adresata musi byt v priamej suvislosti s bezpravnou vyhrazkou,
ktora pochadza priamo od druhého subjektu pravneho ukonu alebo od tretej osoby.



105. Bezpravna vyhrazka méa pravny vyznam, ak su splnené tieto podmienky: Vyhrdzka musi byt
protipravna (ak sa hrozi nie€im, ¢o konajuci nie je opravneny urobit, alebo je sice na to opravneny,
ale nie je to opravneny urobit’ za tym u€elom, aby prinutil iného k ur€itému pravnemu ukonu); Medzi
hrozbou a urobenym pravnym ukonom je pri€inna suvislost (strach vychadzajiaci z hrozby priamo
ovplyviiuje vblu konajuceho); Musi ist o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podfla okolnosti
a povahy konkrétneho pripadu vyvolava u toho, vo€i komu bola pouzita, dévodny strach a nakoniec
musi byt bezpravny vyhrazka adresovana tomu, ktorého pravny ukon sa vynucuje, alebo osobam jemu
blizkym. (Fekete, I: Ob&iansky zakonnik. 1. Zvazok (V8eobecnd Cast). Velky komentér, 2. Aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2014, str. 330).

106. Vykonanym dokazovanim sud v danom konani nemal preukazané splnenie podmienok tzv.
bezpravnej vyhrazky. PredovSetkym tu absentovala uz prva z uvedenych podmienok a sice existencia
vyhrazky, ktora by bola navy3e protipravna.

107. Okrem tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu malo hrozit, Ze jeho podiel na dome mu vezme exekutor a
Ze na tuto hrozbu ho mal upozorfiovat’ Zalovany, ktory v désledku toho mal nastolit’ na uzavreti spornej
zmluvy so Zalobcom, iny ddkaz takuto hrozbu nepreukazal.

108. PredovSetkym nebolo v konani preukazané, ze by Zalobca v ¢ase, o ktorom to sam tvrdil, a sice po
jeho navrate ako aj navrate Zalovaného z Moravy, teda niekedy v decembri 2009 mal obdrzat’ akykolvek
pripis od akéhokolvek exekutora s hrozbou, ktora bola vysSie naznaCena. Sam zalobca nevedel ani
uviest meno uvedeného exekutora.

109. Uvedenym pripisom nemohol byt pripis Advokatskej kancelarie Mac¢aj a Novak, s.r.o., nakolko
tento bol datovany k 15.06.2009 a na podklade toho nasledne Zalobca uzavrel Dohodu o uhrade dlhu a
uznanie dlhu zo dfia 20.07.2009, na zaklade ktorej svoje podIZnosti vo&i obchodnej spoloénosti Bencont
Investments, s.r.o. splacal mesaénymi splatkami po 150,- EUR, resp. 200,- EUR a to prakticky minimalne
do konca decembra 2009, kedZe sam potvrdil Ze splatky vratane splatok za december 2009 s ur&itostou
uhradil on sam.

110. Vzhladom na uvedené sa preto javi aj nelogické, Ze by mal obdrZat’ akykolvek pripis od exekutora
na vymahanie podiznosti pre Postovu banku, resp. jej pravneho nastupcu obchodnu spoloénost Bencont
Investments, s.r.o., kedZe dlh bol uhradzany a iné podlZnosti aj podla potvrdeni obchodnej spolo€nosti
Bencont Investments, s.r.o. zo dfia 16.04.2019 vo¢i nemu neboli vykazované.

111. Sud teda ustalil, Ze existencia vyhrazky, resp. hrozby, o ktorej sa zmiefioval Zalobca, a ktora je
jednym z predpokladov splnenia podmienok tzv. bezpravnej vyhrazky, nebola vykonanym dokazovanim
preukazana.

112. Ako uz bolo vy3Sie uvedené dalSia okolnost, ktora méze vylucit slobodné tvorenie véle konajuceho
je tiesen. Ta v8ak samotna nespésobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého osoba konajuca v tiesni
je ucastna, ale len jej dava opravnenie na odstupenie do zmluvy, ktoru za takychto okolnosti uzavrela.
Opatovne neslo o pripad sporovych stran tohto sporu, kedZe Zalobca od predmetnej kipnej zmluvy
neodstupil.

113. Zalobca tiez uvadzal, Ze pri podpise mu tato zmluva bola predlozena svedkyfiou G. Z. -
zamestnankyfiou matriky, ktora overovala jeho podpis a ktora ho aj vyzvala, aby si tato zmluvu preéital,
pricom on samotny si ju len letmo preletel, ani nevedel, Ze je to kipnopredajna zmluva za jedno Euro
a nasledne to podpisal.

114. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze stéle plati stara rimska zasada ,pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym® (vigilantibus iura scripta sunt), ktord vyZaduje, aby kazdy zachoval aspon
minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou
rukou; pokial takto Zalobca nekonal a neprecital si dokument, ktory podpisal, musi zn43at’ dosledky
svojho konania a tuto okolnost nemozno pricitat' na tarchu Zalovaného. (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
5 Cdo 429/2014 uverejneny v Casopise zo sudnej praxe €. 4/2016 pod ¢Cislom 32 na str. 159).



115. Pre spochybnenie vaznosti vOle u€astnika pravneho ukonu nepostacuje subjektivne presvedcéenie
konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola nebola vazna, ale existencia
takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze voOla konajuceho nie je vazna. O
nedostatok vaznosti vble nepdjde v pripade, keby konajuci subjekt skutoéne nechcel ukon urobit, pretoze
k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti véle a platnosti pravneho ukonu neprihliada. (porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 429/2014 uverejneny v Casopise zo sudnej praxe €. 4/2016 pod &islom
32 na str. 159).

116. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze pévodna dohoda medzi stranami bola o nie€om inom (pri prvotnej
vypovedi dokonca uvadzal, Ze mali podpisovat darovaciu zmluvu), bolo jeho povinnostou naleZite sa
oboznamit’'s textom nimi podpisovanej listiny, ktort ako sam potvrdil mu bola predloZena na precitanie, a
dosledne si ju precitat. Pokial tak neurobil, nem&Zze byt tato skutoénost’ pri¢itana na tarchu Zalovaného,
ako druhej zmluvnej strany.

117. UZ vo svojej pévodnej Zalobe Zalobca uvadzal, Ze mu Zalobcovi tvrdil, Ze dlh voéi spolo€nosti
BENCONT INVESTMENTS s.r.o. za Zalobcu uhradi on, teda Zalovany, a tdto uhradu dlhu vodi
spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o0. si Zalovany zabezpe€i kipnou zmluvou, pri€om mu mal
povedat, Ze musi tato zmluvu podpisat.

118. Tieto tvrdenia vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poprel, kedy uvadzal, Ze to bol sam Zalobca, ktory
Zalovanému navrhol, Ze prevedie na neho sporny spoluvlastnicky podiel, a tento navrh Zalovany aj
prijal, pricom dévod prevodu predmetného spoluvlastnictva na Zalovaného vyplynul zo Zivotnej situacie
Zalobcu. Ta mala spocivat v tom, Ze Zalovany mal odist Zit a pracovat na Moravu, €o Zalobca popieral.

119. Podla zalobcu tak predmetna kipnopredajna zmluva predstavuje disimulované dojednanie Zalobcu
a zalovaného, ucelom ktorého bolo zo strany Zalovaného zabezped&enie si pohladavky a to tak, Ze na
neho prejde vlastnicke pravo k podielu na veci. Inymi slovami, Ze strany sporu v skutonosti neplanovali
uzavretie kupnopredajnej zmluvy, ale dojednanie spésobu realizacie zalozného prava spésobom, ktory
nie je zakonom dovoleny.

120. V tejto sud poukazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v tomto konani, podla ktorého
v zmysle § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je zakladnym cielom zabezpe&ovacim prevodom prava
zabezpecenie splnenia zavazku. Charakteristicky je do€asny prevod prava, ktoré posilfiuje postavenie
veritela a zabezpecuje vy3Si predpoklad spinenia zavazku diznika. Zo zabezpeovacej funkcie vyplyva aj
bezodplatnost prevodu zabezpelovacieho prava, v tomto pripade v3ak iSlo o odplatny prevod, aj ked za
sumu 1,- EURO. Ako uviedol odvolaci sudu, z dokazovania vykonaného do prvotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie nevyplynulo, Ze by v €ase uzatvarania kupnej zmluvy bol mal Zalovany vo&i zalobcovi
pohladavku, ktort by si chcel vysSie uvedenym instititom zabezpedit. Nebolo preukazané prevzatie dlhu
ani pristupenie k zavazku, ktory mal Zalobca voc€i spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.0. zo strany
Zalovaného a len samotna skuto€nost, Ze po uzavreti kipnej zmluvy Ciastoéne splacal Zalovany tento
dih eSte nepreukazuje, Ze umyslom sporovych stran bolo uzavriet zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
prava.

121. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla § 391 ods. 2 CSP je viazany vysSie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

122. V ramci vykonaného a aj doplneného dokazovania bolo preukazané, Ze ku dfiu podpisania spornej
kupnopredajnej zmluvy, teda k 13.1.2010 Zalovany nemal voci Zalobcovi Ziadnu pohladavku, ktoru by
potreboval zabezpelovat zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava.

123. Tu len sud dava do pozornosti pévodnu vypoved samotného Zalobcu, v ktorej uvadzal, Ze v ¢ase
podpisania spornej kupnej zmluvy bol dizny splatky nebankovke za tri mesiace a Ze tieto tri splatky

Zalovany za neho uhradil, pricom iSlo o neuhradené tri splatky zo spomenutej pdzicky, ktoru prevzala
spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o.

124. Ako vSak bolo dokazovanim preukazané, uhrady za Zalobcu Zalovany vykonal prvykrat az dna
13.04.2010, teda takmer tri mesiace po podpise predmetnej kupnopredajnej zmluvy, priom sam



Zalobca potvrdil, Ze minimalne do konca decembra 2009 boli uhrady na dih vo¢i uvedenej spolognosti
zrealizované nim samotnym, takZe jeho samotné vy3Sie uvedené tvrdenie sa ukézalo ako nepravdivé.

125. Dokonca vo svojej dopliiujucej vypovedi po vrateni veci odvolacim sudom tvrdil, Ze jeho dlh ku driu
podpisania spornej zmluvy bol vo vyske 200,- Eur a 150,- Eur, a na dalSom mieste svojej vypovede
dokonca uvadzal, Ze tento bol v €ase jeho prichodu z Moravy dohromady vo vySke cez 1.000,- EUR,
kym to neuhradil Zalovany.

126. Tak, ako bolo uz vySSie uvedené, tieto skuto€nosti neboli preukdzané a samotny zalobca potvrdil,
Ze splatky do konca decembra 2009 boli na dih vo¢i uvedenej spolo€nosti zrealizované nim samotnym.

127. Jedinou spornou splatkou sice zostavala uhrada dfia 12.01.2010 v sume 200,- Eur, av8ak zalovany
poprel Ze by tuto splatku uhradzal on samotny, tato skuto&nost nevyplynula ani z listinnych dokladov
(dokladov o vkladoch na uget vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobo¢ka Spisska Nova
Ves) a aj samotny Zalobca v tejto suvislosti uvadzal, Ze pokial v pripade tejto splatky je to jeho Sek tak,
ju uhradil on samotny, pokial je to 8ek Zalovaného, tak ju uhradil Zalovany.

128. Vzhladom na uvedené, preto sud ustalil, Ze v ase podpisania spornej kipnopredajnej zmluvy
Zalovany nemal Ziadnu pohladavku voci Zalobcovi. Dokonca v tom &ase neexistoval ani Ziadne splatny
a v Case podpisu neuhradeny zavazok zalobcu voci obchodnej spolo¢nosti Bencont Investments, s.r.o.,
kedZe na jeho dlh s touto spolo&nostou bol uzavrety splatkovy kalendar, priCom vSetky splatky, ktoré
boli splatné ku dfiu podpisania spornej kipnopredajnej zmluvy, mal v plnom rozsahu uhradené.

129. .Doplnenym dokazovanim nebolo preukdzané ani prevzatie dlhu Zalobcu vodi obchodnej
spolo¢nosti Bencont Investments, s.r.o. Zalovanym a ani pristipenie k tomuto zavazku samotnym
Zalovany.

130. Sud preto uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze umyslom stran v tomto
spore namiesto spornej kupnopredajnej zmluvy bolo uzavriet Zmluvu so zabezpecovacim prevodom
prava zabezpecenie splnenia zavazku v zmysle § 553 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, tak, ako sa to
snazil prezentovat Zalobca.

131. V tejto suvislosti opatovne poukazuje na zavery prezentované Najvy$sim sudom SR v jeho
rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 429/2014, v zmysle ktorych pre spochybnenie vaznosti vole u¢astnika pravneho
ukonu nepostacuje subjektivne presved€enie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je
zrejmé, Ze jeho vdla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela
rozpoznat, Ze vbla konajuceho nie je vazna, pricom o nedostatok vaznosti vole nepdjde v pripade, keby
konajuci subjekt skuto€ne nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti
vble a platnosti pravneho ukonu neprihliada.

132. V konani tiez viackrat zo strany Zalobcu bolo poukazané na fakt, Ze odplata z spornej
kupnopredajnej zmluvy bola stanovena vo vyske 1,- EURO a, Ze za takychto podmienok, Ze by takuto
zmluvu nepodpisal, pokial by vedel, ¢o je v nej obsiahnuté.

133. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze sama skutoCnost, Ze uc€astnici kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti sa pri jej uzavreti dohodli na kupnej cene 1,- EURO, bez dalSieho nesignalizuje porusenie
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom
dohody jej u€astnikov nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores),
samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolocensky
neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi. ( pozri rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo 244/2018 zo dfa 27.06.2019).

134. Cize samotna skuto¢nost, Ze odplata za prevod spoluvlastnickeho podielu zo Zalobcu na
Zalovaného podla spornej kiipnopredajnej zmluvy bola dojednana na sumu 1,- EURO, sama o sebe
nemohla a ani neméze spbsobit neplatnost’ tejto kiipnopredajnej zmluvy.

135. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, preto sud dospel k zaveru, Ze Zzalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut.



136. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

137. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

138. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

139. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

140. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

141. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal plna nahradu trov
konania, nakolko mal v tomto spore plny Uspech.

142. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

143. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

144. Trovy tatu v tomto spore nevznikli, kedZe trovy znaleckého dokazovania boli hradené z preddavku
zloZzeného zalobcom. Z uvedeného prveddavku je pripadne mozné aj pokryt trovy svedo¢ného priznané
svedkovi E. E. doZiadanym sudom v Ceskej republike vo vySke 37,- K&.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



