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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta,
H. C., H.. XX_XX.XXXX, trvale bytom ako rodiCia, t. €. v Reedukaénom centre so sidlom SpiSsky
Hrhov, Osloboditelov 36, dieta rodi¢ov: matky E. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. C.. XXX a otca Q. C., H..
XX XX.XXXX, C. Z. C.. XXX, o zruéenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej H. C. sa navrhom doru€enym sudu 08.08.2019 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti, ktora bola nad maloletou nariadena rozsudkom Okresného sudu Revica zo dna
15.11.2018, ¢&. k. 4P/52/2018 - 101. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze situacia v ich rodine sa zlepsila
aj ¢o sa tyka financii, aj bytovych pomerov. Pri poslednej navsteve H. v domacom prostredi pocas
letnych prazdnin bolo spravanie maloletej lepSie, maloleta matke neodvravala, pomahala jej s domacimi
pracami. Maloleta by chcela nastupit na strednu Skolu v Revcej, kde by riadne chodila do Skoly a uz by
nerobila Ziadne problémy. Matka uviedla, Ze maloleta sa vo vietkom zlepSila tak, Ze ju ani nespoznava.
Mrzi ju, Ze z troch maloletych deti, jedine H. nie je doma, ale je v reedukacnom centre.

2. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi a tiez Ziadal o zruSenie
ustavnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu - sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletého
dietata uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom, nakolko zo spravy reedukacného centra, v ktorom je maloleta
umiestnena vyplyva, Ze s maloletou su stale urcité vychovné problémy a reedukacny proces maloletej
nie je ukonceny.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia
26.06.2018, &. k. ECLI:SK:OSRA:6818201067.2, rozsudkom Okresného sudu Revica zo dna
15.11.2018, &. k. 4P/52/2018 - 101, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo dia
21.05.2019 o priebehu plnenia ustavnej starostlivosti, spravou Reedukaéného centra Spidsky Hrhov zo
dria 21.05.2019 o priebehu plnenia ustavnej starostlivosti, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov v rodine maloletého dietata, spravou Reeduka¢ného centra SpiSsky Hrhov o priebehu plnenia
ustavnej starostlivosti zo dfia 17.09.2019 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Maloleta H. C., H.. XX XX.XXXX je dietatom rodi€ov matky E. C. a Q. C.. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo diia 26.06.2018, ECLI:SK:OSRA:2018:6818201067.2 sud maloletej uloZil vychovné



opatrenie a maloletu do€asne, na dobu 6 mesiacov odiial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil jej
pobyt v Detskom domove (teraz Centre pre deti a rodiny) Hrifiova. Vzhladom na problémové spravanie
maloletej v centre pre deti a rodiny, sud rozsudkom zo dfia 15.11.2018, &. k. 4P/52/2018 - 101 z
dbvodu problémového spravania maloletej H. v centre pre deti a rodiny, do ktorého bola umiestnena
na zaklade sudom uloZeného vychovného opatrenia rozhodol tak, Zze nad maloletou nariadil Ustavnu
starostlivost, ktord mala vykonavat v Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov. Urobil tak z dévodu, Ze
v centre pre deti a rodiny, ale aj v domacom prostredi mala maloleta H. problémy s reSpektovanim
autorit a dodrziavanim pravidiel. V domacom prostredi bola nezvladnutefna, neplnila si pravidelne
povinnu Skolsku dochadzku. Prostredie v rodine bolo v tom €ase pre maloletd malo podnetné a maloleta
trpela socialnou zanedbanostou. U maloletej sa prejavovali ¢asté zmeny v spravani, mala sklony k
sebaposkodzovaniu v krizovych situaciach.

6. Zo spravy Reedukacného centra SpiSsky Hrhov zo dfia 25.01.2019 vyplynulo, Ze v prvom polroku
8kolského roka dosiahla mal. H. hodnotenie 3,33 a mala zniZend znamku zo spravania na druhy
stupeni kvoli uteku zo zariadenia a nevrateniu sa z dovoleného prerudenia pobytu v domacom prostredi.
V druhom polroku mala H. vefa vymesSkanych vyu€ovacich hodin kvéli dlhodobému lie€eniu pre
podozrenie z pohlavnej choroby. Po ukon&eni lie€enia sa H. spravanie v Skole vyrazne zhorsilo, spravala
sa drzo, vulgarne a nedodrziavala Skolsky poriadok. Na vyu€ovanie sa nepripravovala a nemala snahu
dobehnut zameskané ucivo. Na odbornom vycviku maloleta pracovala a kontrolovala svoje spravanie.
Pred koncom Skolského roka sa spravanie H. zlepSilo, o v3ak bolo vyhodnotené ako ucelové s cielom
dostat sa domov na mimoriadnu dovolenku a letné prazdniny. Po viano€nych sviatkoch 2018 bolo
u maloletej zistené pohlavné ochorenie, v désledku ¢oho podstupovala lie€bu na zdravotnej izol&cii.
Tuto situaciu psychicky zle znaSala, Comu zodpovedalo aj jej spravanie. Po navrate z izolacie bolo jej
spravanie chaotické, hluéné a pozadovacné. Neustale si vyZzadovala pozornost' a plnenie poZiadaviek
od vychovavatelov. Casom sa spravanie maloletej upokojilo. Pri jej pracovnej &innosti je potrebny dozor
a kontrola. Povinnosti si pIni povrchne. K pedagogickym zamestnancom reedukaéného centra sa snazi
spravat slusne, ale nie vzdy dokaze odhadnut hranicu medzi slusnym a nesludnym spravanim.

7. Zo spravy Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov zo dfia 17.09.2019 vyplynulo, Ze na letné prazdniny
bola mal. H. uvolnena do domaceho prostredia, pri€¢om z prazdnin sa vratila tehotna, v ¢ase podania
spravy bola v deviatom tyZdni tehotenstva. Vzhladom na vykyvy v spravani maloletej a potrebu korekcie
jej spravania odbornymi zamestnancami, povazuje reedukacné centrum, jej reedukaény proces za
neukonceny.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo dia 21.05.2019 o priebehu plnenia
ustavnej starostlivosti a o priebehu sanacie rodiny, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov v rodine mal. dietata zo dfia 25.09.2019 mal sud preukdzané, Ze matka maloletej H. je v
su€asnosti nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Vykonava v obci menSie
obecné sluzby. Otec maloletej H. je tiez vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v obci vykonava
mensie obecné sluzby. Rodina Zije z davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v sume 252,70
€ mesacne. Rodina méa narok na pridavok na dieta v sume 48,68 €. Peniaze su vyplacané na ucet
osobitného prijemcu, ktorym je Obec Z.. Otec maloletych deti si vie aj brigadnicky privyrobit, ¢im vie
zlepsit finanénu situaciu rodiny.

Rodina obyva rodinny dom, ktory maju v prenajme. Rodinny dom pozostava z jednej velkej izby a
kuchyne. Kuapeffiu a WC maju vybudované v malom dom&eku vo dvore. Izba a kuchyia su zariadené
zdkladnym nabytkom. Kurenie je na tuhé palivo. Elektrinu maju cez centrélu, ktora je raz funkéna
inokedy zas nefunkénd, voda je zavedena. Po€as navstev uskutoChovanych socialnymi pracovnikmi
bol v domacnosti zisteny poriadok, zlepSila sa osobna hygiena maloletych deti. V su€asnosti s rodi¢mi
byvaju uz len maloleta E. a maloleta T.. Dospeli synovia zadali pracovat v Ceskej republike, kde aj byvaju.
Prianie zrusit Ustavnu starostlivost nad maloletou H. prezentovala matka mal. dietata pri navsteve uradu
prace dna 12.09.2019, vtedy matka eSte nevedela o tom, Ze mal. H. je tehotna, ktord skutonost bola
matke oznamena az 13.09.2019 pracovnikmi reeduka&ného centra. K tehotenstvu maloletej zaujimaju
jej rodigia pozitivny postoj v tom zmysle, Ze maloletej su ochotni v tehotenstve a po narodeni dietata
pomahat.

Otcom maloletého dietata je 23 - roény priatel mal. H., A. 8. zo0 S.. Je zamestnany v spolo&nosti Slovmag
a. s. Lubenik. Buduci otec chce spolu s mal. H. zabezpecovat starostlivost o ich buduce dieta. Vyjadrili
prianie poziadat sud o povolenie uzavriet manzelstvo.



Dal$ie dve maloleté deti rodi¢ov mal. H., mal. T. C., nar. XX.XX.XXXX a maloleta E. C., nar. XX.XX.XXXX
navstevuju Zakladnu Skolu Sama Tomasika s Materskou 8kolou v Lubeniku, Maloleta T. navStevuje nulty
roCnik zakladnej Skoly, zatial nema vymeskané Ziadne vyu€ovacie hodiny. Jej spravanie k vyuéujucim je
primerané a slusné. Rodigia so Skolou spolupracuju. Maloleta E. je Ziackou 3. ro€nika zakladnej Skoly,
jej S8kolska dochadzka je pravidelna. Vo vyu€ovacom procese dosahuje priemerné vyucovacie vysledky.
Je snaziva na vyu€ovacich hodinach, domaca priprava je na slab3ej urovni. Hygiena maloletej je dobra.
Maloleta ma pravidelne desiate, stravuje sa v Skolskej jedalni. Spravanie maloletej sa v Skole oproti
minulého Skolského roku zlepsilo. Rodicia sa o prospech a spravanie maloletej informuju telefonicky cez
triednu ucitelku.

Podla vyjadrenia obce Magnezitovce s rodinou C. v su€asnosti nie su Ziadne problémy, maloleté deti
si riadne plnia povinnu 8kolski dochadzku. Rodigia v obci vykonavaju mensie obecné sluzby. Institat
osobitného prijemcu je u€elne vyuzivany. Nakolko sa situacia v rodine zlepsila, finanéné prostriedky,
ktoré su vyplacané na institut osobitného prijemcu, obec jednorazovo po ich obdrzani vyplati rodiCom
maloletych deti. Z tychto finanénych prostriedkov rodi¢ia Skolopovinnym detom nabijaju preukazky na
autobus, v miestnom obchode zakupuju potraviny.

9. Podfla § 55 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u¢innom zneni (dalej len Zakon o rodine) sud
sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uinnost,
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Na zaklade zisteného stavu veci sud, vychadzajuc z vySSie citovanych zédkonnych ustanovent,
navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad mal. H., zamietol. Ustavna
starostlivost’ bola nad mal. H. nariadena z dévodu problémového spravania maloletej H. v centre pre
deti a rodiny, do ktorého bola umiestnena na zaklade sudom uloZzeného vychovného opatrenia. V
centre pre deti a rodiny, ale aj v domacom prostredi mala mal. H. problémy s reSpektovanim autorit
a dodrziavanim pravidiel. V domacom prostredi bola nezvladnutelna, neplnila si pravidelne povinnu
Skolsku dochadzku. Prostredie v rodine bolo v tom Case pre maloleti malo podnetné a maloleta
trpela socialnou zanedbanostou. U maloletej sa prejavovali ¢asté zmeny v spravani, mala sklony k
sebaposkodzovaniu v krizovych situaciach.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vy$3ie uvedené dévody, pre ktoré bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost nepominuli a vy3Sie opisané problémy v spravani maloletej nadalej
pretrvavaju a prevychovny proces maloletej eSte nie je zaviSeny. Preto, kedZe dbvody pre ktoré bola
nariadena uUstavna starostlivost nezanikli, sid navrh na jej zruSenie zamietol. Pri rozhodovani sud
zohfadnil skuto€nost, Ze maloleta H. je tehotnd, avSak tato okolnost sama o seba nezaklada dévod na
zruSenie ustavnej starostlivosti, ked dovody, pre ktoré bola nariadena trvaju.

13. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti, je ich najlepsi
zaujem. Sud si je vedomi skutognosti, Ze v danej situacii, kedZe je mal. H. tehotna su jej potreby iné ako
pre otehotnenim a tieto zahffaju uz aj potreby jej buduceho dietata. Je v zaujme mal. H. a jej buduceho
dietata, aby zili s buducim otcom dietat’a ako rodina a spolo&ne sa pripravovali na prichod dietata ako aj
po jeho narodeni spolone ori zabezpec€ovali starostlivost. To v8ak bude mozné len v stabilnom prostredi
a ak aj samotna H. preukaze, ze ma dostatok zodpovednosti na vedenie takéhoto Zivota. Zistovanie
uvedenych skuto€nosti v3ak nie je predmetom konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ale mozno ich
skumat' v inom konani, ktoré podla tvrdenia otca na pojednavani maloletd mieni iniciovat - konani o
povolenie uzavriet manzelstvo.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



