Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/119/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201878

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:6618201878.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu Y. B. G., so sidlom 1. XX/I, XXX
XX R.-N. P, Q.: XX XXX XXX, proti Zalovanym: 1) W. P. S., so sidlom G. Y. Q. XXX, XXX XX G. Y. Q.,
ICO: XX XXX XXX, 2) L. L., a.s., so sidlom J. Y. XX, XXX XX R., Q.: XX XXX XXX, pravne zastlpeny
advokatom JUDr. Ondrej Lucivjansky, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie 55.700,- Eur
s prisl., o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Poprad, ¢.k. 11C/32/2018-259 zo dna 18. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 344, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 335 ods. 1, 3, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Uznesenim sp. zn. 13Co0/40/2018-77 zo diha 17.12.2018 Krajsky sud v PreSove zrudil uznesenie
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vratil vec na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie sa doposial nevysporiadal s navrhom
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakolko uznesenim ¢.k. 11C/38/2018-112 rozhodol o
zamietnuti neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa Zalobca nedomahal. Poukazal na to, Ze
boli splnené podmienky pre rozhodovanie o zabezpeovacom opatreni a uloZil sudu prvej inStancie
preskumat, &i existuju podmienky pre jeho nariadenie, teda &i existuje riziko, Ze exekucia bude ohrozena
a i existuju okolnosti, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit vymoZzitelnost’ pohlfadavky Zalobcu.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade citovanej pravnej Upravy a po vyhodnoteni
skuto€nosti opisanych Zalobcom navrh na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia zamietol. Uviedol,
Ze Zalobca v konani neosvedCil existenciu pohfadavky voéi Zalovanym, ako jednej zo zakladnych
predpokladov na postup podfa § 343 ods. 1 az 3 C.s.p.. Z kipnej zmluvy zo dia 22.11.2010 je
zrejmé, Ze kupna cena za predmetné nehnutelnosti nebola pri podpise zmluvy uhradena, pricom je
v nej deklarovana splatnost’ kipnej ceny na vyzvu predavajuceho, resp. platbou do pokladne sudu,
ktora podfa tvrdeni Zalovanych nikdy nenastala. Sud prvej inStancie pritom vychadzal aj z vyjadrenia
Zalovaného 2) zo dha 21.06.2019, kde poukazal na ta skutoCnost, Zze Statutarny zastupca Zalobcu p.
V. bola v obdobi od 21.10.2007 do 02.04.2014 zapisana ako predseda predstavenstva Zalovaného 2)
s opravnenim podpisovat’ uctovné zavierky za jednotlivé roky pdsobenia, €o aj robila. V tomto konani



bol predloZeny tzv. sken tlaciv, v ktorych sa uvadza, Ze Zalovany 2) mal prijat v roku 2010 sumu
27.870,- Eur a zostatok kupnej ceny v marci 2012. Podla suvahy za rok 2012 nedoS$lo podfa tvrdenia
Zalovaného 2) v roku 2012 k zniZeniu pohladavok, ktoré mala spolo€nost voci tretim osobam, &iZe riadok
54 suvahy Zalovaného 2) za rok 2012 je 102.097,- Eur za bezprostredne predchadzajuce obdobie, stav k
31.12.2011 bol ten isty, a v roku 2010 to bolo 111.103,- Eur. Informécia predlozena dafiovému uradu p. V.
podla vyjadrenia Zalovaného 2) odporuje udajom, ktoré obsahuju vydavkové pokladni¢né doklady N.. F.,
Ze zaplatil spolo€nosti L. L. v dvoch splatkach kipnu cenu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru
0 neosvedCeni naroku Zalobcu, preto dalSie podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia uz
dalej neposudzoval. Sud prvej indtancie mal dalej za to, Ze nie su splnené ani podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze by sa Ziadnym spdsobom nezmenilo ani neovplyvnilo dalSie
postavenie Zalobcu, nakolko jeho navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia uz neobstoji z dévodu,
Ze nehnutelnosti pédvodne evidované na LV XXX pre k.U. I., nie su vo vlastnictve Zalovanych. Navyse z
predloZzeného vypisu z katastra nehnutefnosti zo dria 26.04.2018, ktoré tvorilo prilohu navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je rovnako zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
nebol v ase podania navrhu Zalovany 1) a ani Zalovany 2).

5. O trovach zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze procesnym postupom sudu
a nereSpektovanim zakonom stanovenych lehét na vydanie neodkladného opatrenia doSlo k situécii,
Z2e predmetom neodkladného opatrenia uz nemézu byt nehnutefnosti, ktoré v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dia 16.06.2014 boli vo vlastnictve Zalovaného 1), a preto ma za to,
Ze postupom sudu doSlo k zmareniu vydania neodkladného opatrenia. Nakolko sa situacia ohfadom
pévodnych nehnutelnosti zmenila ich rozdelenim po€as doby spojenej s vydanim neodkladného
opatrenia, nemohol o nich vediet a preto Ziada, aby bolo jeho navrhu v celosti vyhovené s tym, Ze
tarchou neodkladného opatrenia budu postihnuté nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a LV €. XXXX,
kde pévodné parcely z LV &. XXX tak, ako bolo uvedené v navrhu boli po rozdeleni zapisané. Vzhladom
na uvedené Ziadala, aby predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 18.07.2019 bolo zrusené v
celom rozsahu a navrhu na neodkladné opatrenie bolo vyhovené.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Z obsahu jeho odvolania mozZno vyvodit, Ze odvolatel namieta poruSenie prava na spravodlivé
konanie (§ 365 pism. b) C.s.p.).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, inou vadou konania teda, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach



a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena. Odvolaci sud nevidel naplnenie tohto odvolacieho dévodu &i uz v procesnom postupe sudu
alebo v lehote danej zdkonom na rozhodnutie o zabezpe&ovacom opatreni.

13. Podla § 343 ods. 1 az 3 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritela voci dlznikovi pre
pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie opatrenie ma tak posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku vocéi diznikovi uspokoijit
vykonom z&loZzného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania.
Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto¢nosti,
pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania. Osved&enie teda znamena,
Ze sud pomocou Zalobcom predloZenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany nérok vzhlfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny.

16. Sud prvej inStancie sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu najprv spravne zaoberal otazkou, i
su splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pri¢om sa v prvom rade zaoberal
otazkou samotnej existencie pohladavky, ako jedného z predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a dospel k zaveru o jej neexistencii. Tu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze samotny Zalobca
v podanom odvolani nenamietal nespravnost’ skutkového zistenia v tejto Casti, ale namietal len, Ze
predmetom neodkladného opatrenia uz nemézu byt predmetné nehnutefnosti.

17. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze v konani boli predloZzené rézne dbkazy od uzatvorenej pisomnej
zmluvy, darovacej zmluvy o postupeni pohladavky cez pokladniéné doklady o uhrade dlznej sumy
pravneho predchodcu zalobcu Zalovanému 2), avSak ako bolo uz uvedené v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, z u¢tovnych suvah nijako nevyplyva, Ze by obdfzanie Zalobcom poZadovanej
kupnej ceny bolo premietnuté do zniZzenia vy8ky pohfadavok Zalovaného 2) voci tretim osobam. Odvolaci
sud naviac v tejto suvislosti uvadza, ze z Vykazu ziskov a strat za rok 2010 vyplyva, ze v danom roku
bola trzba z predaja majetku Zalovaného 2) vo vyske 55.700,- Eur, avSak z predlozenych vydavkovych
dokladov (&.I. XXX) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uhradil Zalovanému sumu 55.700,- Eur v
dvoch splatkach - prva v roku 2010 a druha v roku 2012, pri¢om uvedené nebolo Ziadnym spdsobom
premietnuté ani napr. vo vykaze ziskov a strat &i uz z roku 2010 alebo 2012. Naviac odvolaci sud
poukazuje na to, Zze samotné vydavkové pokladni¢né doklady nie su opatrené Cislom (evidenéné &islo
pokladniéného dokladu), €o tieZ vyvolava pochybnosti o skuto&nom vyplateni tam uvedenych sum a teda
vzniku pohfadavky. Na zaklade uvedeného mal aj odvolaci sud za to, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, teda zalobca v danom stadiu konania nepreukazal existenciu
pohladavky, ako jednej z predpokladov pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a pre posudenie i
dalSich podmienok na jeho nariadenie. Zaroveri je nutné poukazat na to, Ze spravne sud prvej indtancie



zamietol navrh aj z dévodu, Ze v Case podania navrhu Zalovani neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
mali byt zatazené, €o vylu€uje vydanie zabezpelovacieho opatrenia.

18. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud podla § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



