Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/167/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615200701

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1615200701.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud Malacky sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zzalovanému: A., nar.
XX XX.XXXX, E., o zaplatenie 80,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinn 4 zaplatit Zalobcovi 80,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

Sud konanie v Casti uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 80,- € od 01.08.2012  do zaplatenia
zastavuje.

odovodnenie:

1. Diia 29.01.2015 dorudil Zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobny navrh, ktorym sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 80,- € s Urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne od 01.08.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenia poistného. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel dfia 28.11.2011 poistna zmluvy & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poistenie ,Zivot‘, s poistnym s mesaénou lehotou platenia v sume 20,- Eur mesaéne. Poistna zmluva
nadobudla ucinnost’ diia 01.02.2012. Dria 21.05.2012 Zalovany dorucil vypoved poistnej zmluvy. Na
zaklade vypovede Zalovaného ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 21.05.2012, poistna zmluva zanikla
dna 31.07.2012, o ktorej skuto€nosti Zalobca informoval Zalovaného listom zo diia 07.08.2012 a zaroven
ho vyzval k Uhrade zostavajuceho dihu na predmetnej poistnej zmluve v sume 80,- €. Na
uvedenu pisomnost Zalovany nereagoval a zostavajucu sumu neuhradil.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dria 25.08.2015 ¢. k. 6C/167/2015-16, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Platobny rozkaz sa zruSil v zmysle § 174 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.

3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluvu ktort uzavrel, bola zle datovana, na
€o ho listom a novou zmluvou upozornil ¢len predstavenstva Ing. Pacher. Na zaklade tohto listu po
porade s pravnikom podal vypoved poistnej zmluvy. Malo nasledovat stretnutie s opravou, ¢o sa neudialo
a bol upozorneny, Ze v pripade poistnej udalosti by ni¢ nedostal pre chybu Udajov. Poistnd zmluvu



hodlal zruSit okamzite, €o vSak nebolo mozné. Informoval Zalobcu, Ze platit podfa zmluvy nebude, platnu
zmluvu nepodpisal a opravu zmluvy neakceptoval.

5. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 28.11.2011 pisomnu poistnu
zmluvu ,Zivot*, s predbeznym &islom zmluvy: XXXXXXXXXX. Zagiatok poistenia bol dojednany na defi
01.02.2012. Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z poistnej zmluvy, priCom je potrebné zdbraznit, Ze
poistnu zmluvu podpisali obidve zmluvné strany, teda aj Zalobca aj Zalovany v defi uzavretia predmetne;j
zmluvy t. j. 28.11.20111, &im Zalovany vyhlasil, Ze bol oboznameny s obsahom zmluvy a Ze prevzal
zmluvné dojednania pre program ,Zivot*, ktoré sa vztahuji na poistni zmluvu a tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Nasledne dria 30.11.2011 bol Zalovanému odoslany list, v ktorom mu zasielal poistku k poistnej
zmluve, ktora predstavuje predovietkym skrateny vypis poistnej zmluvy a sluzi na to, aby Zalovany vedel
akym spbsobom ma hradit’ poistné. Poistka, z hladiska pravnych nasledkov, nie je totozna s poistnou
zmluvou, ktoru Zalovany so Zalobcom uzavreli diia 28.11.2011. Poistka predstavuje len jednostranny
ukon zalobcu, ktorym potvrdzuje, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy doslo. KedZe vo vy3Sie uvedenej
poistke bola chyba v pisani (nespravne uvedeny den uzatvorenia poistnej zmluvy), Zalobca zaslal
Zalovanému list zo dia 26.01.2012, su€astou ktorého bola aj poistka so spravnym datumom uzatvorenia
poistnej zmluvy. Tato skutoénost v8ak nema Ziaden vplyv na uzavretu poistni zmluvu. Na zaklade
vySSie citovanych ustanoveni poistna zmluva zanikla vypovedou Zalovaného dfia 31.07.2012 a Zalobcovi
patri poistné do zaniku poistenia t.j. 01.04.2012 do 31.07.2012. Zaroven Zalobca zobral Zalobu v Casti
uplatneného uroku z omes$kania spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. .

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spat vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.Sud na z&klade spat vzatia Zaloby v zhora uvedenej Casti vzmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
03.10.2018. Podla § 219 CSP, miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 25.09.2018.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou zo dna 28.11.2011, poistkou k
poistnej zmluve zo diia 30.11.2011, poistkou k poistnej zmluve zo diia 26.01.2012, Specifikaciou uhrad,
oznamenim Zalobcu o zostatku na PZ, Ziadankou na zruSenie zmluvy, potvrdenim prijatia poistnej zmluvy
zo dia 30.11.2011 a zo dna 26.01.2012 a spisom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

12. Zalobca so zalovanym uzavrel diia 28.11.2011 poistnt zmluvu ,Zivot* s predbeznym &. poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 01.02.2012 na dobu 10 rokov s povinnostou
platit mesaéné poistné v sume 20,- €.

13. Zalobca listom zo dfia 30.11.2011 pod nazvom potvrdenie prijatia poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zaslal Zalovanému poistku k poistnej zmluve &. 0357410554, v ktorej mal zalovany uvedené udaje na
vykonanie platby poistného. V tejto poistke je uvedeny datum uzavretia poistnej zmluvy dfia 28.01.2011.
14. Zalobca listom zo diia 26.01.2012 pod nazvom potvrdenie prijatia poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zaslal Zalovanému novu poistku k poistnej zmluve €. 0357410554, v ktorej bol opraveny datum
uzavretia poistnej zmluvy na def 28.11.2011. Zarovet mu liste uviedol, Ze pri kontrole poistnej
zmluvy zistili v poistke chybne zadany dern uzavretia poistnej zmluvy, a preto mu zasielaju poistku s
opravenym datumom uzavretia poistnej zmluvy s tym, aby poistku s nespravnym udajom povazoval
za bezpredmetnu.

15. Dnfia 21.05. 2012 Zalovany podal Zalobcovi Ziadanku na zruSenie zmluvy v 6 tyzdfiovej vypovednej
lehote.



16. Z oznamenia zostatku k PZ &. 0357410554 zo dria 07.08.2012 vyplyva, Zze Zalobca oznamil
Zalovanému, na zaklade vypovede poistnej zmluvy Zalovanym doru¢enej Zalobcovi dfia 21.05.2012
poistna zmluva zanikla diiom 31.07.2012 a zostatok poistného ku dfiu zaniku zmluvy predstavuje sumu
80,- €.

16. Podla § 788 odsek 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 800 Obcianskeho zakonnika poistenie pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

18. Podla § 803 odsek 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za obdobie do
zaniku poistenia.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela /neprijatelna podmienka/.

23. Podla § 54 ods. 1 O Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ku
ktorym patri aj predmetna poistna zmluva. Vychadza sa z predpokladu, Ze klient v dobrej viere uzatvara
zmluvu s poistovriou - pravnickou osobou, od ktorej sa vSeobecne oakava, Zze vzhladom na podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a oproti klientovi so znalostou ponukanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zakon predpoklada, Zze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade s prilohou Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat za neprijatelné. Podla ¢lanku 5 uvedenej
smernice v8etky pisomné ustanovenia spotrebitefskych zmldv musia byt vyjadrené zrozumitefne, v
pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat’ v prospech spotrebitefa. Podla &lanku 4 ods.
2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné preskumat, &i tieto podmienky nie su
nekalé.

26. Predmetna poistna zmluva uzavreta medzi procesnymi stranami obsahuje vSetky potrebné
naleZitosti v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, G&astnici zmluvného vztahu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, vySke poistného, spdsobe uUhrady, pri
uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné ustanovenia

smernice &. 93/13/EHS, poistna zmluva &. XXXXXXXXXX ,Zivot* je platnym pravnym ukonom so
vSetkymi désledkami pripadného nedodrzania zmluvnych podmienok.



27. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze poistni zmluvu strany sporu uzavreli dha 28.11.2011
so zaCiatkom poistenia 01.02.2012. Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z poistnej zmluvy, pricom je
potrebné zdéraznit, Ze poistni zmluvu podpisali obidve zmluvné strany, teda aj zalobca aj Zalovany v
defi uzavretia predmetnej zmluvy t. j. 28.11.2011, €im Zalovany vyhlasil, Ze bol obozndmeny s obsahom
zmluvy a Ze prevzal zmluvné dojednania pre program ,Zivot‘, ktoré sa vztahuji na poistnd zmluvu a
tvoria jej neoddelitelnd sucast. Sud sa plne stotoZnil so skuto&nostami, ktoré uviedol Zzalobca, Ze listom
zo dfia 30.11.2011 bola Zalovanému doru¢ena poistka k poistnej zmluve, ktora predstavuje skrateny
vypis poistnej zmluvy a sluzi na to, aby Zalovany vedel akym spésobom mé hradit poistné. Poistka, z
hladiska pravnych nasledkov, nie je totoZna s poistnou zmluvou, ktoru Zalovany so Zalobcom
uzavreli diia 28.11.2011. Poistka predstavuje len jednostranny ukon Zalobcu, ktorym potvrdzuje, Ze k
uzavretiu poistnej zmluvy doSlo. A prave v tejto poistke doslo zo strany Zalobcu k chybe v
pisani tak, Ze v nej uviedol nespravny udaj - nespravne uvedeny defi uzatvorenia poistnej zmluvy, ¢o
Zalobca napravil tym, Ze Zalovanému nasledne zaslal novu poistku t. j. novy skrateny vypis poistnej
zmluvy s uz spravne uvedenym datumom uzavretia poistnej zmluvy. Tato skutoénost vSak nema Ziaden
vplyv na uzavretu poistni zmluvu, zacdiatok poistenia, €i naroky vyplyvajuce z tejto poistnej zmluvy.
Zalovany poistnt zmluvu vypovedal, &im poistna zmluva zanikla vypovedou Zalovaného diia 31.07.2012
a zalobcovi prinalezi pravo na poistné do zaniku poistenia t. j. od 01.04.2012 do 31.07.2012 a to vo
vySke Zalovanej istiny. Sud sa stotoZnil s prdvnou argumentaciou Zalobcu, podloZenou relevantnymi
listinnymi dékazmi, a preto Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany nepoprel skuto&nosti
uvadzané Zalobcom a sam v odpore popisal skuto¢nosti, ktorym zodpovedaiju listinné dékazy Zalobcu,
avsak ani do rozhodnutia sudu pripadnu uhradu tohto dlzného poistného sidu nedokladoval.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanej v plnej rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



