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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 , zast.: TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému : L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. Y. XX, XXX XX F., o zaplatenie
2.587,33,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2587,33,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 2587,33,- eur odo dfia 03.05.2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. ) Zalobou dorugenou Okresnému
sudu Bratislava IV (sp.zn. 30R0/1027/2014 ) sa navrhom na zacatie konania zo dfa 16. 05. 2014,
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 19. 05. 2014 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu
istiny 2587,33,-eur s prislusenstvom . Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovany uzatvorili diia 22.10.2010 zmluvu o pézicke evid. €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobca Zalovanému celkovd sumu p6zicky 4.020 eur. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 68,94 eur. Do dfa podania
Zaloby z dIZznej sumy Zalovany zaplatil 68,94,- eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, v stlade so zmluvou a podmienkami
v zmluve, zalobca dna 22.04.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej
Uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval
sumu 2.587,33,- eur. Zalobca si Zalobou uplatnil zakonny Grok z omeskania 9,25% ro¢ne od 03.05.2019
do zaplatenia. Uznesenim ¢.k. 30R0/1027/2014 - 22 zo diia 16.01.2015 sud pripustil vstup obchodnej

spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. do konania ako Zalobcu (§ 92 a nasl. OSP v tom &ase platnom).

2. Pred otvorenim pojednavania dha 22. 10. 2015 (1.€. 57) pisomnym podanim dorugil pravny zastupca
Zalobcu tunajSiemu sudu podanie Navrh na preruSenie konania zo dfia 16. 10. 2015 s odévodnenim,
Ze podfa ust. § 100 ods. 1 (druha veta) Obcianskeho zakonnika sud na preml¢anie prihliadne len na
namietku diZznika, ale podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného od 01. 05. 2014 organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,



vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval. Poukazal na platnu Upravu do 30. 04. 2014, na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze Ustava priznava kazdému z G&astnikov sidneho
konania rovnaké postavenie. Zdkonodarca prijatim § 5b cit. zakona uloZil stdom povinnost vyhladavat
dovody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, resp. nepriznat veritelovi uplatneny narok v plnej
vySke, &im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diznika. Porusil tym Gstavou
SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a tiez zasadu rovnosti
ucastnikov konania, ktora sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud.
Nedovolenym spésobom tak zasiahol do principov pravneho &tatu. Obdobny pravny nazor zaujal aj
Okresny sud Kosice I, ktory dfia 08. 09. 2015 podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s €. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podia nézoru
okresného sudu, zasadny rozpor je dany skuto€nostou, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia
jednostranne zvyhodriuje diznika - spotrebitefa, a to tym, Ze ,nestranny“ sud pripadne iny organ ma
povinnost’ prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného z u€astnikov ob¢ianskeho sudneho konania
je podfa nazoru sudu v rozpore principom nestrannosti sidu, a teda aj s principom pravneho $tatu.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud predmetné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/200/2015 prerusil do skon&enia konania vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, pod
sp. zn. RVP 12672/2015 a do ukon&enia tohto konania § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. neaplikoval.
Uznesenim ¢.k. 7C 200/2015 - 53 zo dfia 21.01.2016, sud konanie prerusil.

3. US SR dia 07.02.2018 (I.&. 78 - 130) vydal Nalez US SR PL.US 11/2016 - 60a vyslovil, Ze ust. § 5b
zak.&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Uznesenim
¢.k. 7C 200/2015 - 133 zo dna 27.11.2018, pravoplatnym dra 28.12.2018 sud rozhodol o pokraCovani
v prerusenom konani.

4.Podfla § 106 Zak. €. 160/2015 Z. z. CSP ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na deri 03.10.209. Na stanoveny termin pojednavania sa
nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neu€ast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 30.09.2019
v zaujme hospodarnosti konania a poziadal sud o pokraovanie v konani ex offo v zmysle zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z oznamu K021773
o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, sud zistil, Ze zo
zoznamu majetku diznika prilozeného k navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfia 14.09.2017, z vyjadrenia
diZznika na stretnuti v kancelarii spravcu dfia 16.02.2018 a vykonaného Setrenia majetku podla §166i
ZKR dIZnik nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tymto spravca
oznamil, Ze konkurz vyhldseny na majetok diznika : L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Y. XX, XXX
XX F., SR sa kon¢i a oznamenim v obchodnom vestniku konkurz na majetok diZznika sa konkurz v
zmysle § 167v ods.1 ZKR zrusuje (konkurzny std Okresny sud Brastialav | sp.zn. 4K/37/2014). Zalovany
predvolanie na termin pojednavania dfia 03.10.2019 neprevzal (1.€.184 -adresat zasielky je neznamy).
O suginnost pri doru€eni predvolania bolo poziadané OO PZ V. U. ( I.&. 186), ale Setrenim na adrese
trvalého bydliska bolo zistené, Ze Zalovany na tejto adrese nema zvon&ek ani postovu schranku, pricom
v evidencii obyvatefov nema zmeneny trvaly pobyt, I.€. 189. Sud v zmysle § 106 ods.3 CSP dorudil
predvolanie oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, pri€om pisomnost’ sa povaZuje po
15 diioch od jeho zverejnenia, t.j. od 16.09.2019 za dorugent ( I.&. 187). Zalovany sa k Zalobe v sidom
stanovenej lehote nevyjadril, uplatneny narok Zzalobcu nerozporoval.

6. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



7. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

8. Sud v predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sugastou stdneho spisu (Zaloba zo dia 16.05.2014 s prilohami (zmluva o poskytnuti pdzicky, VOP,
Ziadost' / zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky, zmluva o pdzi¢ke, predZalobna upomienka z 22.04.2011,
prehfad splatok a uhrad), I.€.1-13, navrh na zmenu Uc€astnika a suhlas so vstupom do konania s
prilohami (zmluva o postupeni pohladavok, priloha k zmluve o postupeni pohfadavok medzi EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a Consumer Finance Holding a.s., zo dfia 10.04.2014), I.€. 14-19, uznesenie
¢.k. 30R0/1027/2014-22 zo dfia 16.04.2015 pravoplatné 11.02.2015 (vstup EOS KSI Slovensko do
konania ako zalobcu), zaznam o zlozeni SP dna 05.03.2015 v sume 155 eur, preverenie pobytu
Zalovaného OR PZ BA |V zo diia 10.03.2015, OO PZ Podunajské Biskupice Bratislava Il z 20.03.2015,
.. 28-29, Lustracia osoby Zalovaného, Navrh na preruSenie konania zo dia 16.10.2015, uznesenie
&.k. 7C/200/2015-53 zo diia 21.01.2016 pravoplatné dia 23.03.2016 (sud konanie prerusil), nalez US
SR PL.US11/2016-60, uznesenie &.k. 7C/200/2015-133 zo diia 27.11.2018 pravoplatné 28.12.2018
(pokraCovanie v konani), zapisnica o pojednavani zo dha 28.03.2019, list SKP R.. R. F. zo dha
16.04.2019, ktorym oznamil sudu, Ze dria 04.04.2018 v obchodnom vestniku €. 65/2018 pod zn. K021773
zverejnil oznam, Ze sa konkurz na dlZznika koné&i a zruSuje, nakolko konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, zruSenim konkurzu zanikla aj funkcia spravcu, |.&. 166, zapisnica o pojednavani z
24.06.2019, 1.€. 179, podanie PZ Zalobcu doru¢ené sudu 30.09.2019 (ospravedinenie neucasti a ziadost
o pokra¢ovani v konani v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z listinnych ddkazov okrem iného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 22.10.2010 Zmluvu o pézi¢ke evid. & XXXXXXX (I.&. 38) na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému celkovd sumu p6zicky 4.020 eur (vySka
pbzicky 2000,-eur, splatka 67,-eur, mesacna vyska poistenia 1,94,-eur).

10. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume po 67,- eur (I.€. 3). Do diia rozhodnutia sudu z diZznej sumy Zalovany zaplatil 68,94,- eur.

11. Z obsahu listinného dbkazu Listu zo dria 22.04.2011- predZalobna upomienka (I.€. 9) vyplyva, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
véas. Zalobca diia 22.04.2011 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Ghrade
vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu

2.587,33,- eur.

12. Uznesenim €.k. 30R0/1027/2014 - 22 zo dfia 16.01.2015 sud pripustil vstup obchodnej spolo€nosti
EOS KSI Slovensko s.r.0. do konania ako Zalobcu (§ 92 a nasl. OSP v tom ¢ase platnom).

13. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika(platného v ase uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15.Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podfa ust. § 517 ods. 1 (prva veta) ObCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.



18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Strany sporu uzatvorili predmetnd zmluvu o uvere (1.&. 3 - 8) , ktora spifia vetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch. Na spotrebitelské vztahy o ktorych
ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa aplikuju spotrebitelské pravne normy, pricom ich
znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
podnikd a ma teda na rozdiel od spotrebitela vy3Siu droven informovanosti by mal uzatvarat také zmluvy,
aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a
nemal by sa snazit obchadzat ich cez r6zne zmluvné dojednania upravené v ramci tazko Citatefnych
a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost
nejako ovplyvnit a ktorymi sa v konenom désledku spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak
zhorSuje svoje postavenie, i spotrebitelské pravo vylu€uje. Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatelnych
podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského prava, nemozno ani vymahat, nakolko vykon
takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Listinnymi dékazmi (opisanymi v odévodneni ) bolo
nesporne preukazané, ze predmetnou Zmluvou o Uvere sa zaviazal veritel, Zze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zaviazal poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21.Zalovany po postipeni pohladavky do rozhodnutia sidu nevykonal (nepreukazal, Ze by vykonal
Uhradu) uhrady, ale bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 22.10.2010 zmluvu o pézicke evid. €. XXXXXXX (I.€. 3) na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému celkovd sumu pdzi¢ky 4.020 eur a Zalovany
sa zaviazal splacat péziCku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume po 67,-eur s mesaénym
poistenim po 1,94,-eur ( t.j. 68,94 eur). Do rozhodnutia sudu bolo preukdzané, Ze Zalovany z dlZznej sumy

zaplatil 68,94,- eur.

22. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie dlznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik
v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmesSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze
povedla trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu
na to, & dlznik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku , jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, a preto ho v sulade so zmluvou a podmienkami v
zmluve, Zalobca dfia 22.04.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednordzovo. Celkovy dih Zalovaného ku driu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 2.587,33,-
eur. Zalobca si Zalobou uplatnil zakonny urok z omeskania 9,25% roéne od 03.05.2019 do zaplatenia.
S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.587,33,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy
2.587,33,- eur odo dria 03.05.2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku

23. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



26. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 155,-eur diia (I.&. 27 ) Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov
konania strane v spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustélit aké vydavky
v priebehu konania v spore UspeSnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, priCom tieto
vydavky strana musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky), aby bolo mozné vébec
uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana
nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika
jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne za podmienok podfa § 151 CSP,
t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej ndhrade sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

27. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, v prejednavanej veci sud o nadhrade trov konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi,
ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Gspesne;j
strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1  C.s.p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne  (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in8tancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny  skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky  procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré  neboli uplatnené,
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z  nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



