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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Natdliou Kollarikovou, v pravnej veci
Zalobkyne: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX R., proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlipeného zastupeny: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1220,66 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanémusa priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 10.10.2018 sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala
ur€enia, Ze uver zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi
stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov, zaroven, sa domahala uréenia predmetnej iverovej zmluvy
za neplatnu a vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 4 012,78 Eur.

2. Na prvej strane Zaloby Zalobkyria oznacila Zalovaného ako Cetelem Slovensko a.s., Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35787783 pod oznadenim pravny nastupca uviedla: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Poboc¢ka zahraninej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava. Pod ods. 2 v Zalobe
podrobne popisala cezhrani¢né zlucenie spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz.
Zaroven uviedla, Ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo&nostou,
zapisana v obchodnom registri PariZz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese
1 boulevard Haussmann 75009 Pariz je v dbsledku uvedeného cezhrani¢ného zli&enia pravnym
nastupcom zaniknutej spolo¢nosti CETELEMN SLOVENSKO a.s. ako i skuto&nost, Ze Zalovany ma v SR
zriadenu organizacnu zloZku: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava.



3. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze medzi spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobkyriou
ako spotrebitelkou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia XX XXXXXX &.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver v sume 132,44
Eur, postupne navyseny na sumu 2 400 Eur. Zalobkyfa poukéazala nielen na neprijatelné zmluvné
podmienky v uzavretej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ale i na postup veritela voci
jej osobne bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznila, Ze v Uverovej zmluve a v
obchodnych podmienkach bol text volnym okom necitatelny, velkost pisma minimalna, dalej poukazala
na absenciu nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked zmluva uvadzala iba udaj
o vySke mesacnej splatky. Dohodu o zrazkach zo mzdy posudila ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve. K zmluvnej pokute uviedla, Ze pre platnost jej dojednania sa vyZaduje pisomna
forma a z dohody musi byt zrejma vySka zmluvnej pokuty, ktora ma byt primerana. V spotrebitelskych
zmluvach dojednania zmluvnej pokuty nemdze byt su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale
iba samotnej spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfia dalej zdéraznila, Ze Zalovany ju uviedol do omylu
pri uzatvarani zmluvy, pouzil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné podmienky. K
naliehavému pravnemu zaujmu na podani Zaloby poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn.
1M Cdo 1/2009 ako i na to, Ze predmetna Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a vytvorit pevny zaklad pre pravny vztah stran
sporu. Vysku bezdévodného obohatenia vycislila ako rozdiel medzi uhradenymi splatkami uveru 11
333,02 Eur a poskytnutym tverom v sume 7 320,24 Eur, t.,j. 4 012,78 Eur. K Zalobe dolozila Ziadost/
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia XX.XX.XXXX, VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO, a., Ziadost o financovanie zo dfia XX.XX.XXXX, vypisy z kreditnej karty od X.X.XXXX do
XXXXXXX - XX XX XXXX, vypracovanu tabulku ¢erpania Uveru a splatok.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal konanie zastavit z dévodu nedostatku procesnej
subjektivity oznageného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., kedZe predmetna spolo¢nost’ zanikla
pred podanim Zzaloby. Zaroveh poukazal, Ze v Zalobe nie je spravne oznafeny pravny nastupca
zaniknutej spolo¢nosti tak ako ho oznacila Zalobkyfia BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Poboc&ka zahrani¢nej banky, Karadzi€¢ova 2, 821 08 Bratislava. Uvedeny subjekt nedisponuje pravnou
subjektivitou. Mal za to, Ze Zaloba smeruje vodli subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu, ¢o
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

5. Nepoprel, ze diia XX. XX.XXXX bola medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritelom
a zalobkyriou ako diznikom uzavreta Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru. Predmetom
tejto Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského zo dria XX.XX.XXXX bolo/bola: 1. podla €asti B) Klasicky
aver Uverovej zmluvy: Poskytnutie Gveru vo vyske 3 999,- SKK, s tym, Ze sa Zalobkyna ako diznik
zaviazala uvedeny uver zaplatit" Zalovanému ako veritelovi v 10 mesacnych splatkach, kazd4 vo vyske
438 SKK, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Su€asne je uvedené aj prehlasenie zalobkyne ako klienta - diznika:
.Prehlasujem, Ze mam zaujem o nakup dalej Specifikovaného tovaru/sluzieb u vy3Sie ozna&eného
predajcu pre svoju osobnl potrebu. Dalej prehlasujem, Ze som sa oboznamil/a so V$eobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len , VUP
"), suhlasim s nimi bez vyhrady a Ziadam, aby mi spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla
Uver na nakup niz8ie uvedeného tovaru/sluzieb za nasledujucich podmienok tak, Ze financovanu sumu
uhradi priamo na ucet predajcu na zaklade mnou a predajcom podpisanej ziadosti o financovanie, ak
ju CETELEM SLOVENSKO a.s. pozaduje®.

6. Podla ¢asti C1) UVEROVA KARTA a ¢asti C) Uverova karta Uverovej zmluvy: Ziadost Zalobkyne
ako klienta, aby ju Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového ramca, poskytol
jej uverovy ramec vo vySke 20.000,- SKK a vydal averovu kartu na jej meno. Suc€astou tejto Ziadosti
Zalobkyne ako klienta bolo aj to, Zze vzala na vedomie, Ze jej Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
veru a priebehu jeho splacania. Dalej su v tejto dasti C) Uverova karta jednoznaéne a zretelne uvedené
Udaje tykajuce sa uverovej karty v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku
driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to: ,Zavézujem sa splacat &erpany Gver a prislu$né naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti C1). Termin splatnosti je 10. defi v
mesiaci a spdsobom splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B)“.



7. Z &asti C1) UVEROVA KARTA dalej vyplyva, Ze mesaéna Urokova sadzba bola 2,19 %. Sugasne bol
uvedeny priklad vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov. V Uverovej zmluve Zalobkyria ako klient
prehlasil, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami Zalovaného pre poskytnutie spotrebitel'ského
averu (dalej aj ,VUP") a sthlasi s nimi bez vyhrady. Z bodu V. 11. tychto VUP vyplyva, ze VUP a SP
(sadzobnik poplatkov) platny v prvy defi €erpania Uveru su neoddelitefnou su¢astou vSetkych tverovych
zmluv uzavretych medzi klientom a veritefom.

8. Podra bodu 1.4. VUP, VUP s vyzvou neur&itému po&tu os6b na podanie navrhu na uzavretie zmluvy
v stlade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalovanému. Zalovany poznamenal, Ze
proces uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i uz ide o dast B) KLASICKY UVER alebo &ast C) Uverova karta, je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika, upravujucimi proces uzatvarania zmluy,
vratane spotrebitelskych zmluv.

9. V&eobecné ustanovenia VUP v bode I, zakotvujd, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru na prisluSnom formulari schvalenom Cetelem, pripadne vyplnit osobny dotaznik,
ktory je jeho sugastou (vid bod II.-1.-1 VUP). V bode II.-1.-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej
riadnom vyplneni, zna¢eni datumom a podpisani klientom stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy.
Navrh predklada klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu.

10. S prihliadnutim na citované ustanovenia Obgianskeho zékonnika, ako aj na Cl. IV, VUP bolo v
danom pripade prijatim navrhu zo strany Zalovaného odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti
uverového ramca Zalobkyni ako klientovi, a to v nadvaznosti na posudenie priebehu splacania klasického
uveru. Uvedené oznamenie zaslal Zalovany Zalobkyni spolu s kreditnou kartou, s ktorou Zalobkyha
nasledne Cerpala revolvingovy uver.

11. Dalej Zalovany poukazal na znenie ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze
zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Podla bodu lll.-1.-1 prvej vety Casti
Il (Klasicky aver) VUP prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je v zmysle § 275 ods.
4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia o prijati adresovaného klientovi alebo
prevod pefaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Gveru alebo jeho dohodnutej
gasti uvedenej v navrhu na G&et predajcu, pripadne inym dohodnutym spdésobom. Dalej je v tomto
ustanoveni uvedené, Ze vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne. Podla ¢&l. 1V. (Uverovy ramec -
revolvingovy Gver, Gverové karta) bodu IV.-1.-1. VUP v pripade prijatia Navrhu podfa &l. ll.-1.-1. Cetelem
zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Rozhodnutie
o poskytnuti averového rdamca prislucha Cetelemu a zavisi najma od posudenia udajov uvedenych
klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického tveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca, a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti iverového ramca adresovaného klientovi.
Vydanie karty na meno klienta, VS a Cislo uc¢tu revolvingového tveru oznami Cetelem klientovi pisomne.
Sucasne mu oznami vy8ku maximalneho Uverového ramca, ktory mu je pripraveny poskytnut. PouZitie
karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouZivanie karty

12. Zalovany poukazal na to, Ze v danom pripade bola podmienka pisomnej formy zmluvy o Gvere
dodrzana.

13. K namietanym naleZitostiam zmluvy uviedol, Ze namietka tykajuca sa velkosti pisma v Gverovej
zmluve je nedévodnda, k ¢omu poukazal na pravnu Upravu, ktora je u€inna od 01.01.2015 v zmysle
ktorej ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Nakolko Uverova zmluva
bola uzavreta diia XX.XX.XXXX nie je na fiu mozné aplikovat pravnu Upravu u&innu od 01.01.2015.
K absencii rozkladu jednotlivych splatok poukazal na rozhodovaciu prax a to najmd na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z 26.02.2018), v zmysle ktorej nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany na zaklade uvedeného mal za to, Ze poskytnuty Gver Zalobkyni
nemozno povazovat za bezurocny a bez poplatkov. K namietanej platnosti dojednanej zmluvnej pokuty



uviedol, Ze v tejto Casti bola namietka Zalobkyne nezrozumitefna a neurcita. K institutu zabezpedenia
zavazku spotrebitefa formou vyuzitia zrdZok zo mzdy u platitela mzdy spotrebitela uviedol, Ze v tom
Case pravna Uprava nezakazovala vyuzitie daného institutu, nepripustnym ustanovenie o zabezpeceni
z&vazku dohodou o zrazky zo mzdy sa stalo az od XX XX.XXXX.

14. Nesplnenie formalnej nélezZitosti pravneho ukonu tak podla Zzalovaného nemébze mat vplyv na
pripadné dobrovolné pinenie zmluvnych stran a ani nema za nasledok vznik bezdévodného obohatenia.
Ak Uverovi zmluvu, uzatvoreni medzi sporovymi stranami, sud predbeZne posUdi ako neplatny
pravny ukon z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej pisomnej formy, je podla neho nepochybné,
Ze plnenie Zalobkyne Zalovanému nie je bezdbvodnym obohatenim. To vSetko vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy nie je v zmysle ust. § 455 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim. V takom pripade sa Zalobkyfa neméze domahat
voci Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zalobkyriou
sa za bezdbévodné obohatenie nepovazuje.

15. Zalovany zaroven vzniesol namietku premi&ania, tykajucu sa vSetkych platieb Zalobkyne,
uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby (ktora bola sidu doru€ena diia XX. XX.XXXX),
kedZe Zalobkyna ak tvrdi, Ze Cerpala prostriedky z Uverovej karty bez toho, aby s takymto ukonom
prejavila suhlas musela mat vedomost o tom, Ze &erpa prostriedky bez pravneho dbévodu, teda
na zéklade pravneho Ukonu, o ktory nemala zaujem. Zalovany Ziadal konanie zastavit z dévodu
nedostatku procesnych podmienok alebo po vykonanom dokazovani Zalobu zamietnut ako nedévodnu
a priznat voci Zalobkyni nahradu trov konania. K vyjadreniu doloZil listinné dékazy: Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia XX.XX.XXXX, Potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov,
Potvrdenie o prijatych splatkach, vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere z XX.XX.XXXX, vypis z
kreditnej karty.

16. Zalobkyha v replike opakovane poukazala na cezhrani¢né zligenie spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou,
zapisanou v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese
1 boulevard Haussmann 75009 Pariz vystupujucou ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Pobo&ka zahrani¢nej banky, k ¢omu dolozZila vypis z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s. Spochybnila prehlad splatok a uhrad evidovanych Zalovanym Kk jej Uverovému
pripadu a sudu dolozila fiou vypracovanu tabulku prehfadu Cerpania a uhrad. Zdéraznila, Ze pri
splatkovom nakupe tovaru jej bola ,podsunuta pracovni¢kou aj zmluva o vydanie kreditnej karty a té bola
sucastou zmluvy o nakupe tovaru®. Trvala na tom, Ze pismo bolo velmi malé, tazko Citatelné volnym
okom a ako klient nemala ¢as Studovat’ podmienky a ovplyviiovat ich prispdsobenie, podmienky boli
vopred vytlatené a velmi zle Citatefné. Zotrvala na tvrdeni o absencii naleZitosti rozdelenia splatok uveru,
ako i na nepripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola v€lenena priamo do zmluvy, napriek tomu,
Ze mala byt vyhotovena na samostatnom papieri. Poukazala na priloZzené splnomocnenie pravneho
zastupcu Zalovaného dolozené v konani, v ktorom je Zalobkyna nespravne oznaéena menom C., napriek
tomu, Ze Zalobkyna sa vola C..

17. Zalovany nasledne v konani doloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu s riadnym oznadenim
Zalobkyne diia 29.01.2019, v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, zdbéraznil, Ze
Zalobkyhou nebol riadne, presne, urcite a zrozumitelne oznafeny Zalovany. Neexistencia procesnej
subjektivity predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, z toho dévodu Ziadal opatovnej
konanie zastavit, pripadne zalobu zamietol.

18. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov doloZenych Zalobkyfiou a to najma: Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
XXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s. ,
Ziadostou o financovanie, vypismi z kreditnej karty od X. X.XXXX do XX.X. XXXX - XX.XX.XXXX, vypisom
z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. a doloZzenymi Zalovanym: Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia XX XX XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXX, Potvrdenim o
odfinancovani penaznych prostriedkov, Potvrdenim o prijatych splatkach, vypovedou zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z XX XX.XXXX, vypisom z kreditnej karty ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o po€as konania vy$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:



19. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. na strane veritela so Zzalobkyriou ako dlZznikom uzavreli
dria XX XX XXXX Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX . Na lavej strane
tejto listiny je pod pismenom B) oznac&enie ,klasicky uver” v tejto €asti je uvedena predajna cena tovaru v
Sk: 3990 ( vySka uveru 132,44 Eur), priama platba v Sk: 0, vySka uveru v Sk: 3 990 ( 132,44 Eur), pocet
mesacnych splatok 10, vySka mesacénej splatky 438 Sk (15,54 Eur), su¢et mesacnych splatok 4 380 Sk
(145,50), cena uveru v Sk 390 Sk (12,95 Eur), 1. splatka najneskér: 15.09.2004, termin splatnosti 15.
defi v mesiaci, bez poistenia, roéna miera nakladov v %: 11,84 %.. V &asti C1) tohto stipca oznagenom
»averova karta“ je uvedena mesacna urokova sadzba 2,19 % platna ku diu podpisu Ziadosti/zmluvy.
Priklad uvedena RPMN pri vyske prvého Cerpania 20.000 Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani
je 15,55. Na pravej strane v ram&eku, ktory ohranicuje text pod pism. C je drobnym pismom uvedené
,uverova karta“ text: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 20.000 Sk
a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie Uverovej karty
bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaclnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového
ramca. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a spdsobom splacania je zhodnych so zvolenou moznostou
v Casti B)".

20. V konani nebol predlozeny listinny dokaz preukazujuci pisomné potvrdenie spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s. o vzniku revolvingovej zmluvy, ¢im malo byt i v zmysle vyjadrenia Zalovaného
Oznamenie o prijati Ziadosti o poskytnuti Uverového ramca adresovaného Zalobkyni. Rovnako nebolo
v konani predloZzené pisomné oznamenie o vydani uverovej karty, schvalenej vySky uverového ramca,
Cislo uctu revolvingového uveru.

21. Z vypisu z obchodného registra spoloCnosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. i z rozhodovacej
¢innosti tunajSieho sudu je zname, Ze s ucinnostou od 30.06.2016 doslo k cezhrani€nému zlu€eniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 81236 Bratislava, ICO: 35787
783 so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmannt,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 09790,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCESA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO : 47 258 713. V désledku
cezhraniéného zluc¢enia spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla zlu€enim bez likvidacie a
spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 09790 konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky sa ku diu 30.06.2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

22. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenie tykajuce sa Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru - klasického uUveru zo dfia XX.XX.XXXX na nakup tovaru, ktory pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni vo vyske 3 990 Sk (132,44 Eur), ktory sa Zalobkyria zaviazal
uhradit’ v 10 splatkach po 438 Sk (14,54 Eur) po¢nuc diiom 15.09.2004.

23. Z Potvrdenie o odfinancovani sud zistil, Ze od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX Zalovany evidoval
celkovo sumu 9 301,76 Eur, ktora zahffiala vybery a rézne druhy financovania.

24. Z Potvrdenia o prijatych splatkach za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vyplyva suma
registrovanych splatok vo vyske 10 522,42 Eur.

25. Zalobkyria na pojednavani dita 03.10.2019 mala zaujem uzavriet zo Zalovanym zmier, na zaklade
ktorého by sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobkyni sumu 1 220,66 Eur, s &im Zalovany nesuhlasil.
Zalobkyfa zotrvala na podanej Zalobe, o do sumy 1220,66 Eur, vo zvy$nej éasti uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 2792,12 Eur vzala Zalobu spat, zaroven vzala zalobu
spat i ¢o do oboch uréovacich vyrokom , &o potvrdila do zapisnice . Zalovany na pojednavani vyjadril
suhlas s Ciastonym spatvzatim Zaloby.



26. Sud v sulade s ust. § 145 ods. 1, 2 CSP na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobkyne konanie s€asti
zastavil, ¢o sa prejavilo vo vyroku Il. tohto rozsudku.

27. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na obsahu svojich pisomnych podani,
pred sudom vyjadril pravny nazor o nesplneni procesnych podmienok v konani. Poukazal na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere s tym, Ze pokial je sud toho nazoru, Ze zmluva nebola
uzavreta v pisomnej forme, v zmysle ust. § 455 ods. 1 OZ sa za bezdévodné obohatenie nepovazuije,
ak bolo prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

28. Podla &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

29. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

30. Podla ust. § 134 CSP, zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

31. Podla ust. § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

32. Sud sa v konani obligatérne zaobera prioritne splnenim procesnych podmienok konania, vratane
procesnej subjektivity, na ktoru sud prihliada z dradnej povinnosti po¢as celého konania. V pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze strana nema procesnu subjektivitu konanie by zastavil. V danom
pripade z obsahu Zaloby ako i obsahu dupliky vratanej je prilohy v podobe vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s. mal sud za preukazané oznacenie Zalovaného, ktory ma
procesnu subijektivitu (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussmann 75009 Pariz, konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Poboc&ka zahrani¢nej banky, KaradziCova 2, 821 08 Bratislava). V pripade, ak by sa sud stotoznil s
nazorom zalovaného o absencii riadneho , presného, uréitého a zrozumitelného oznacenia zalovaného
iSlo by v danej veci o priliSny formalizmus zo strany sudu, ktory by mal za nasledok absenciu ochrany
slabsej strany procesného vztahu, za ktora Zzalobkyriu ako spotrebitelku je v zmysle ust. €l. 6 ods. 1 v
spojeni s ust. § 290 CSP nevyhnutne potrebné povazovat. Skutonost, Ze Zalobkyha na prvej strane
Zaloby neuviedla presné oznacenie Zalovaného bolo zhojené nielen obsahom Zaloby, ale i obsahom
dupliky a jej prilohy.

33. Sud posudzoval jednotlivé ustanovenia uzavretej zmluvy ako i Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a ustanoveni zdkona &.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

34. Zakladna charakteristika ,spotrebitefskych zmluv“ bola v Ease uzavretia zmluvy o Uvere obsiahnuta
v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

35. Podla ust. § 23a ods. 1, 2 z&k. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U&inného ku diu uzavretia
uverovej zmluvy 17.08.2004), typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa méa
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

36. Podla ust. § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (u€inného ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy 17.08.2004), typova zmluva nesmie obsahovat



a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik G¢inny ku dnu 17.08.2004
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307ucinnost=17.08.2004#paragraf-55>, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla ust. § 53 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

39. Podla ust. § 54 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 879f ods. 3, ods. 4 veta prava Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy podla § 52 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=XX.XX.XXXX#paragraf-52> uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona sa
musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?ucinnost=17.08.2004#paragraf-53> a spotrebitelské zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej Cast v Casovych uUsekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?ucinnost=XX XX XXXX#paragraf-55>, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?ucinnost=XX.XX.XXXX#paragraf-57> do troch mesiacov odo dha
nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmldv, ktoré nie su dané do
suladu s ustanoveniami § 53, 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=XX.XX.XXX4#paragraf-53> a 57 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130?ucinnost=17.08.2004#paragraf-57> podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

41. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu XX. XX XXXX,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

42. Podfa § 3 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu XX. XX XXXX,
pri uveroch formou povoleného prederpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101#paragraf-1.odsek-3>) alebo, ak nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a. uverovom limite, ak je stanoveny,

b. ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c. postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



43. Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

44. Podla § 3 ods. 3 Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

45. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

46. Podla § 4 ods. 6) Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

47. Podla § 7 ods. 2 Zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa , obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

48. Podla § 8 ods. 4 Zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela , ak predavajuci poruSuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povazuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

49. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

50. Podla ust. § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

51. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

52. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

53. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

55. Z predloZenych listinnych dékazov, najma zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia
XXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXXXXX nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyra a predchodca Zalovaného
(dalej len ,CETELEM SLOVENSKO a.s.“) preukazatefne uzavreli jedinu individudlne Specifikovanu
zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, ur€enu na kupu tovaru vo vySke 3 990 Sk (132,44
Eur), ktory vztah v3ak nie je predmetom tohto konania. V rdmci dojednania tohto zavézku CETELEM
SLOVENSKO a.s. vopred pripravenou formulaciu v €asti "C" zmluvy vnutil zalobkyni aj iny ukon, ako ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Z daného tlaiva Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského



Uveru vyplyva, Zze podpisom tejto zmluvy Ziadatel (Zalobkyha) su&asne podpisala aj pod tu &ast
textu, ktora je vytlacend v pravej Casti zmluvy, bez mozZnosti Upravy textu a ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu. Zalobkyria diia XX.XX.XXXX podpisala aj zavazok, ktory v danom momente
uzatvarany nebol, podpisala ho do "buducnosti". Preskiimanim jednotlivych podmienok zmluvy, najma
Casti C/ formulara Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
bola Zalobkyni poskytnuta Uverova karta s Uverovym ramcom 20.000 Sk, sud dospel k zaveru, Ze z
tejto Casti zmluvy vyplyva iba skutoCnost, Ze Ziadatelovi méze byt v buducnosti poskytnuty uverovy
ramec na Cerpanie vo vySke 20.000,- Sk, nakolko Ziadatel "Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca a vydanie uverovej karty". V Zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru
Cast' ,C* absentuje akakolvek dohoda o vySke uverového ramca (tento mal byt uréeny az na zaklade
Ziadosti dIZznika podla jeho aktuélnych finanénych mozZnosti), ani dohoda stran o vy3ke uroku z Uveru a
iné naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere.

56. Podpisom zmluvy zo diia XX.XX.XXXX preto nedoslo automaticky k vzniku paralelného Gverového
vztahu a vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pdévodného zavazku zo strany
Zalobkyne €o je zrejmé aj z toho, Ze Zalovany revolvingovy uver oznacil inym ¢islom ako je €islo zmluvy.
Zaroven sud poznamenava, Ze zo znenia ustanovenia C/ (Uverova karta) vyplyva, Ze v éase uzavretia
zmluvy vObec nebolo isté, ¢i CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa citi byt fiou viazany (. j. akceptécia
navrhu), kedZe Zalovany zmluvu o revolvingovom uvere nepodpisal, ani nedorucil Zalobkyni ozndmenie
0 akceptacii navrhu na poskytnutie Uverového ramca.

57. Uzavreta averova zmluva (klasicky uver) je v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
typovou zmluvou, pripravenou Zalovanym bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neuréeny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky. Zmluvné podmienky vopred stanovené dodavatefom
Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost s€asti odmietnut’ , ale ich bud prijat, alebo odmietnut’ ako
celok. V pripade, ak Zalobkyfia ako spotrebitel chcela ziskat uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo je
zamerom, musela podpisat’ aj predtlac listiny, ktora obsahovala naleZitosti iného pravneho ukonu, ktory
jej vnutil Zalovany vo formularovom texte. Je potrebné zaroven zdbraznit, ze €ast C) Uverova karta
obsahuje drobnejSie pismo oproti pismu na zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Spotrebitel
v neprehladnom texte pre bezného spotrebitela nema moznost zistit, Ze so zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru uzatvara zarovern zmluvu o revolvingovom uvere a aké st zmluvné podmienky
tohto uveru.

58. Voéla Zalobkyne nesmerovala k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. vstapit do iného
zmluvného vztahu, ako bol jej primarny umysel, o vyjadrila v duplike slovami ,, pri splatkovom nakupe
tovaru mi bola podsunuté pracovni¢kou aj zmluva o vydanie kreditnej karty a t& bola su€astou zmluvy
o nakupe tovaru“. Takyto pravny ukon trpi nedostatkom prejavu véle a vykazuje znaky absolutne
neplatného pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

59. Rozsudkami Okresného sudu Zilina 6C 196/2012 a Okresného sudu Kosice - okolie 17C 126/2012
bolo uzatvorenie revolvingového uUveru podla bodu C formulara spolo€nosti Cetelem Slovensko
vyhlasené za neplatné a tato zmluvna podmienka rozsudkom Okresného sidu Zilina 14C 86/2011 z
15.11.2011 bola vyhlasend za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

60. Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze obdobné plati aj v tomto konani,
kedZe nedoSlo k platne uzavretej revolvingovej zmluve podla pism. C) formulara Ziadosti/zmluvy o
revolvingovom Uvere z XX.X.XXXX pre nedostatok prejavu véle Zalobkyne, neurcitost’ pravneho ukonu
aj nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere, ked tento Gver nie je individualizovany
so v8etkymi nalezitostami Uverovej zmluvy a preto nie je mozné takuto zmluvu, ktora je v rozpore s §
37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povazovat za platny pravny ukon.

61. Pri posudzovani uplatnenej namietky premi€ania sud vychadzal z toho, Ze v pripade prava na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojronu subjektivnu a trojroéna, resp.
desatrognu objektivnhu premli&aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej
z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, preml€any narok nemozno opravnenému priznat.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Objektivna premi€acia



doba za€ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutocne (fakticky) doSlo. Sudna
prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, Ze zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby je
nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni a viaze sa len
na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného obohatenia. Nazor, Ze plynutie objektivne;j
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, sa nadalej uplatfiuje aj v suasnej rozhodovace;j
¢innosti sudov (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011
alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33 Odo 1136/2006).

62. Pri ur€eni zaciatku plynutia objektivnej premliacej doby sud vychadzal z datumu, ked Zalovana
uhradila bez pravneho dévodu sumu prevySujucu ¢erpanu sumu (9 301,76 Eur), t.j. Ghradou sumy 130
Eur dna 19.01.2017 zacala plynut objektivna trojroéna doba, Zalobkyria podala zalobu dria 10.10.2018,
teda v Ease plynutia objektivnej trojroénej doby.

63. Sud ma za to, Ze pre zaciatok subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
jeho prava. V pripade subjektivnej premi€acej doby je jej zaiatok viazany na skuto¢nu vedomost
opravneného (spotrebitela) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa
na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skutoCnostiach uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Zze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnl starostlivost. (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US
SR pod sp. zn. Ill. US 413/2013 [1] <https://www.najpravo.sk/clanky/subjektivna-premlicacia-doba-a-
bezdovodne-obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html#Odkazy a citacie>, NS CR pod
sp. zn. 30 Cdo 4366/2007<https://www.najpravo.sk/clanky/subjektivna-premlcacia-doba-a-bezdovodne-
obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html#Odkazy a citacie>, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo
121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001)

64. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v danom pripade nemdze ist
o totoZzny moment ako pri zac¢ati plynutia objektivnej premli&acej doby, ktorym bol deri uhrady sumy nad
poskytnuty uver, ale vedomost Zalobkyne, Ze uvedenu sumu uhradit nebola povinna, ¢&im jej vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

65. Zalobkyna Zalovanému celkovo uhradila 10 522,42 Eur a z karty erpala 9 301,76 Eur, rozdiel
medzi tymito sumami predstavuje sumu 1.022,52 Eur, ktoru ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne ako
plnenie bez pravneho dévodu a ktoré je povinny vydat. Pre Uplnost sud uvadza, ze uvedena suma
predstavuje zaroven uhrady vykonané poénuc diiom 19.01.2017 (zaloba podana drna 10.10.2018), ¢o
v danom pripade sa vzacne zhoduje s nepreml€anym narokom Zalobkyne i podla pravneho nazoru
Zalovaného, ktory vyjadril pri nAmietke premi¢ania.

66. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnym
suvislostiam a po prihliadnuti na v3etko, o po¢as konania vySlo najavo sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe po Ciastonom spatvzati je mozné v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke nepremi¢aného uplatneného naroku v sume 1 022,52 Eur.

67. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
69. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

70. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



71. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72.V sulade s § 256 ods. 1 CSP sud posudil vysledok sporu o do spatvzatych ur€ovacich vyrokov a
zistil, Ze pomer Uspechu pri danych urovacich petitoch by bol rovnaky. Napriek tomu, Zze zastavenie
konania v Casti ur€ovacich petitov procesne zavinila Zalobkyha, ¢o do vyroku o uréeni neplatnosti
uverovej zmluvy, ktorou sa sud ako s prejudicialnou otdzkou vo vztahu k uplathenému naroku musel
zaoberat' by bola Zalobkyra uspesna, ¢o do vyroku o ureni Gveru za bezuroény a bez poplatkov s
prihliadnutim na neplatnost pravneho Ukonu by bola Zalobkyria neuspesna.

73. V sulade s ust. § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP sud posudil vysledok i vo zvy$nej ¢asti konania
a zistil, ze Zalobkyna bola uspesna v €asti priznanej istiny 1 220,66 Eur a v Casti zastaveného konania
¢o do istiny vo vy8ke 2 791,12 Eur bol uspesny Zalovany, ktory zastavenie konania nezavinil. Procesny
uspech Zalobkyne bol v rozsahu 30% (1220,66: 4 012,78) x 100 = 30 % uspech Zalobkyne -70 % uspech
Zalovaného sa rovna Cisty uspech zalovaného v rozsahu 40%.

74. Procesne UspeSnému Zalovanému v zmysle ust. § 255 CSP vznikol narok vodi zalobkyni na nahradu
trov konania v rozsahu 40%, ktory mu sud priznal.

75. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



