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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zZalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1) H. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. 1. XXX/X, Y., 2/ N. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, R., o
zaplatenie 446,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1) a zalovany 2) s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 446,50 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 446,50 eura od 26.09.2016 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcam & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému 1) a Zalovanému 2) v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 10.05.2018 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1) a 2) (dalej len ako ,Zalovani“) zaplatit mu sumu 446,50 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 446,50 eura od 26.09.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany 1) je prevadzkovatelom motorového vozidla T. P.: R. XXX O. (dalej len ako ,motorové
vozidlo®), Zalovany 2) je vodi¢ motorového vozidla T. P.: R. XXX O., pricom dfia 25.06.2016 spdsobil
Zalovany 2) ako vodi¢ motorového vozidla v désledku dopravnej nehody 8kodu na motorovom vozidle
S. P.: W. XXXDL, ktorého drzitefom v ¢ase nehody bola Q. X.. Nakolko k motorovému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dalej
len ako ,zadkon o PZP®), vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 zakona o PZP povinnost uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za spdsobenu Skodu, ktoru Zalobca dha
03.08.2016 poskytol vo vyske 446,50 €. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP si Zalobca listami zo dna
25.08.2016 uplatnil u Zalovanych narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 446,50 €, s lehotou na
zaplatenie do 25.09.2016. Zalovani tGto sumu neuhradili. Zalobca poukazal na to, Ze zodpovednost
Zalovaného 1) je dana ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako prevadzatela motorového vozidla
za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a zodpovednost’ Zalovaného
2) je dana ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku,
Zalobca okrem vy3Sie uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe tieto dokazy (navrhy na vykonanie
dokazovania): vypis z centralnej evidencie vozidiel, sprava o nehode, uplatnenie narokov poskodeného,
postupenie S8kodovej udalosti, zapis o poSkodeni vozidla, kalkulacia opravy, vypocet vysky Skody, oznam
o poukazani nahrady Skody, vypis zo systému Zalobcu, vypis zo systému PZP, list zo diha 25.08.2016.



2. Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 03.08.2018 pod sp. zn. 15C/6/2018 platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanému 1) nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim pod sp. zn.
15C/6/2018 zo dfia 11.02.2019 v zmysle § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) zrueny.

3. Zalovany 1) a zalovany 2) sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, prostriedky procesnej obrany nepouzili
Ziadne.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavil Zalovany 1), ktorého neucast Ziadal ospravedinit zdravotnymi dévodmi
Zalovany 2). Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného 1), nakofko jeho ucast
na pojednavani nepovazoval za nevyhnutna a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud nasledne ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 CSP).

5. Zastupca zalobcu pred sudom predniesol podstatny obsah Zaloby, na ktorej zotrval.

6. Zalovany 2) pred sidom uviedol, Ze suhlasi s uhradou, avdak poziadal o moznost splacania diznej
sumy v mesacnych splatkach po 150,-€ mesacne, z dévodu, Ze je bez prijmu, no dlZnd sumu by podla
neho splacal Zalovany 1). Uviedol, Ze boli v domneni, Ze poistka k motorovému vozidlu bola uhradena.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypis z centralnej evidencie vozidiel, sprava o nehode, uplatnenie
narokov poskodeného, postupenie Skodovej udalosti, zapis o poSkodeni vozidla, kalkulacia opravy,
vypocet vySky Skody, oznam o poukazani nahrady Skody zo diia 21.07.2016, vypis zo systému Zalobcu,
zoznam postovych poukazov, vyzvy na uhradu poistného plnenia s doruéenkami, pokus o zmier a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel vyplyva, Ze zalovany 1) bol ku diu 25.06.2016 (t.j. datum
Skodovej udalosti) vlastnikom motorového vozidla T. VIN: B..

9. Zo spravy o nehode zo dfia 25.06.2016 vyplyva, Ze dﬁav25.06.201 6 doslo k dopravnej nehode medzi
vozidlom T., ktorého vodi€om bol Zalovany 2) a vozidlom S., ktorého vodi¢om bola Q. X., pri€om doslo
k poskodeniu oboch motorovych vozidiel.

10. Z listiny - uplatnenie narokov poSkodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze poSkodenou na motorovom vozidle S. A. O. bola Q. X.,
Skodcom bol Zalovany 1) - motorové vozidlo T. R., pri€om k poskodeniu doslo pri dopravnej nehode dna
25.06.2016 v R. na parkovisku W., ked do motorového vozidla poSkodenej nacuvalo motorové vozidlo
Skodcu.

11. Dna 11.07.2016 poistoviia E. R., G..Y.. postupila Zalobcovi Skodovu udalost’ €. XXXXXXXXXX zo
dria 25.06.2016 na vybavenie s poukazom na ust. § 24 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP. F:oistna’ udalost’
sa tykala poSkodeného motorového vozidla ECV: W., poisteného motorového vozidla ECV: R..

12. Zo z&pisu o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dria 28.06.2016 vyplyva, Ze
poskodenym bolo motorové vozidlo EC: W., a to zadny naraznik s listou, zadna kapota a zadné svetlo.
V zapise bolo uvedené aj Cislo uctu poskodene;.

13. Z kalkulacie opravy &. XXXXX zo diia 21.07.2016 vyplyva, Ze naklady na opravu vozidla S. A., ECV:
W. predstavuje suma 639,34 eura. Z vypoctu Skody zo dha 21.07.2016 vyplyva, Ze vySka poistného
plnenia na poskodené motorové vozidlo ECV: W. predstavuje suma 446,50 €. Zalobca listom zo dfia
21.07.2016 oznamil poSkodenej, Ze jej z poistného garanéného fondu poukazuje nahradu skutoCnej
8kody v sume 446,50 € na ej Cislo uctu. Zaplatenie sumy 446,50 € vyplyva aj z vypisu zo systému
Zalobcu, platba bola realizovana dna 02.08.2016, na vyplatu prijaté diia 03.08.2016 (poStovy poukaz).

14. Z vypisu zo systému PZP vyplyva, Ze k motorovému vozidlu T., ECV: R. nebolo ku dfiu 25.06.2016
evidované uzatvorenie poistenia.



15. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 25.08.2016 vyzval Zalovanych k Ghrade sumy 446,50 € do
25.09.2016, z ddvodu zavinenia dopravnej nehody motorovym vozidlom T., ECV: R., ktoré v &ase nehody
25.06.2016 nemala uzavreté povinné zmluvné poistenie, preto bolo zalobcom plnené z poistného
garan¢ného fondu vo vySke 446,50 €. Vyzvy sa od Zalovanych vratili ako neprevzaté (nedoru¢ené) dna
5.9.2016 a 23.9.2016. Na uhradu Zalovanej sumy Zalobca Zalovanych vyzyval aj pokusom o zmier zo
dna 30.01.2018.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom do 31.12.2018 (dalej len ,zakona o PZP*) Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

17. Podla § 20 ods. 1 zadkona o PZP, zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom.

18. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

19. Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

23. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
celom rozsahu. Skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe boli nespornymi, nakolko Zalovani tieto
tvrdenia Zalobcu nepopreli (§ 151 ods. 1 CSP), preto sa povaZuju za nesporné a sud pri rozhodovani
0 podanej zalobe z nich vychadzal. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli aj dékazne preukazané listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom v zhode s jeho tvrdeniami. Sud vychadzal z toho, Ze dia 25.06.2016



doslo k dopravnej nehode vozidlom Zalovaného 1) ako prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorého
vodi¢om v &ase nehody bola Zalovany 2), v désledku ktorej do$lo k pogkodeniu motorového vozidla S.
A.. Zodpovednost' Zalovaného 1) je dana ustanovenim § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom
bolo preukazané, Ze ku driu 25.06.2016 bol vedeny ako vlastnik (t.j. prevadzkovatel) motorového vozidla
T., ECV: R., ktorym bola spdésobena $koda. Zodpovednost Zalovaného 2) je dana ustanovenim § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. kedZe jeho konani ako vodi€a (€o nebolo spornym) dos$lo ku vzniku
Skode. Vyska Skody bola preukdzana v sume 446,50 €, ktoru aj Zzalobca uhradil poSkodenej z dévodu,
Ze ku driu $kodovej udalosti nebolo k motorovému vozidlu T., ECV: R. uzatvorené zakonné povinné
zmluvné poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tak ako to vyplyva §§ 796 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca bol povinny poskytnut
poistné plnenie v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Tejto jeho povinnosti potom zodpoveda
v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o PZP pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2
pism. b), na nahradu toho, o za neho plnila, t.j. v sume 446,50 €. Zalovany 2) sa tejto povinnosti
ani nebranil, len Ziadal o moznost’ splacania tejto sumy. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit sumu 446,50 € tak ako sa toho domahal Zalobca, jeho narok sud
vyhodnotil ako dévodny.

28. Nakolko sa Zalovani dostali do ome&kania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca narok aj na
urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to od 26.09.2016, t.j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty na
zaplatenie dIZznej sumy Zalovanymi, ktora bola stanovena do 25.09.2016, ¢o vyplyva z predloZenych
pisomnych vyziev na uhradu zo dia 25.08.2016.

29. Sud sa zaoberal aj moznostou, resp. Ziadostou Zalovaného 2) splacania Zalovanej sumy v
mesacnych splatkach po 150,-€ a dospel k zaveru, Ze dévody na takéto splacanie nie su dané, pricom
vychadzal z doterajSieho spravania sa najma Zalovaného 2), ktory vedel o naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 446,50 € pomerne dlhy €as, pricom aj zo strany sudu mu bol doru€eny platobny rozkaz dna
27.9.2018, pricom od tejto doby nezaplatil Zalobcovi doposial Ziadnu sumu. Podla sudu mali zalovani
dostatoCny Casovy priestor na moznost €o i len ¢iasto€ného uhradzania dlznej sumy, snaha o plnenie
z ich strany tu nebola, preto sud nepovaZzoval za dévodné splacanie tejto sumy. Sud zohladnil aj vysku
diZznej sumy 446,50 €, ako i skuto¢nost, Ze na splacanie su zaviazané 2 osoby. Sud preto ulozil povinnost
zaplatit' dlznd sumu v lehote troch dni (§ 232 ods. 3 CSP), ktora plynie aZz od pravoplatnosti tohto
rozsudku, t.j. Zalovani maju dodatoény €asovy priestor na postupné plnenie v poZzadovanych splatkach
po 150,-€.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 1) a Zalovanému 2 v rozsahu 100 % (vyrok II.
rozsudku), nakolko Zalobca je tou stranou sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP),
kedZe Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



