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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné
zadostucinenie v sume 921,11 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
19Csp/29/2021-124 zo dna 18.07.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a VI.

II. M e ni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom primeraného
finanéného zadostucinenia sumu 400 Eur a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania vo vztahu k vyroku tykajuceho sa primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k napadnutému vyroku o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
urcil, Ze uver zo Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky €. 5550502962 zo dra 17.05.2014 je bezurocny
a bezpoplatkovy, vo vyroku Il. uréil neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢&lanku VIII., bod 16. b)
oznacenej zmluvy, vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najfahsej
pdzicky €. 5550502962 zo diha 17.05.2014, a to v €asti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod. 13.3,
v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej Splatky. V tento deft sa Zmluvna pokuta stava
aj splatnou.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo vyroku IV. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 450 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a vo vyroku V. Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol. Vo vyroku VI. priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na ndhradu trov konania ¢o
do vyrokov I, Il. a lll. v rozsahu 100 % a vo vyroku VII. priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu
trov konania €o do vyroku IV. v rozsahu 100 % z prisudene;j istiny.



2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 39,853 0ds. 1az5 aods. 11 a § 524 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f)
aj), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 4 zadkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch® aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) a § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze ohfadom narokov uplatfiovanych v
Zalobe je zalovana banka pasivne vecne legitimovana. Sud zarover konstatoval, Ze nezistil, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatdrne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona
o spotrebitelskych averoch. Sugasne uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy neboli naplnené subjektivne
podmienky pre Uzeru. Sud v8ak povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov pre hrubé porusenie
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovana totiz do vydavkov
Zalobcu nezahrnula vSetky vydavky, ktoré v tom Case existovali a o ktorych mala vedomost. Za hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti povazoval skutonost, Ze Zalovana nezohladnila Zmluvu o povolenom
preCerpani vo vySke 400 eur. Okrem toho poukazal aj na to, Ze banka vzala sice do uvahy vypisy
z Uctu Zalobcu, z ktorych v8ak vyplynulo, Ze v kazdom mesiaci bol v minusovom zostatku. Banka
disponovala informéaciami o Zalobcovi, ale tieto vyhodnotila v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou.
Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke uréenej vo vyroku Il. napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze dodavatel si danu zmluvnd podmienku vynutil, pri€om ani nepredpokladal
rovnocenné postavenie spotrebitefa v zmluvnom vztahu, kedZe o zmluvnej podmienke so spotrebitelom
nekomunikoval a vylucil aj akukolvek moznost spotrebitela do nej zasiahnut. Vo vztahu k zmluvne;j
podmienke uréenej vo vyroku lll. rozsudku sud konstatoval, Ze je neprijatelna podfa generalnej klauzuly,
a teda, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nebola individualne dohodnuta a navySe zataZuje spotrebitela sankciou, ktorej vyska je
neprimerana. Okrem uz uvedeného sud povazoval za dévodny €o do zakladu aj narok Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol k
tomu, Ze vySka uveru bola 700 eur istiny, Zalobcovi ostalo vratit' iba 14 eur, no po postupeni pohladavky
doslo k navy3eniu pohladavky o 30-nasobok. Postupenim pohladavky bol Zalobca vystaveny tlaku
a neustalemu upominaniu na zaplatenie sumy bez toho, aby bola podana Zaloba. Takéto konanie
je potrebné povazovat za nepripustny natlak a nekalé konanie, ktoré neméze pozivat ochranu. Za
vymahanie nedévodnej sumy priznal sud Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur a za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku po 150 eur. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ sudov tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na 100 % nahradu trov konania v
Casti o urceni, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v &asti o
primerané financné zadostucinenie v rozsahu 100 % z priznanej istiny.

5. Proti vyrokom Ill., 1V., VI. a VII. uvedeného rozhodnutia podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k napadnutému vyroku
lll. Zalovana uviedla, Ze odévodnenie rozsudku je nedostato¢né a nepreskimatelné, nakolko sud prvej
indtancie sa vébec nezaoberal jej argumentami a zarover celkom zjavne ani neskumal, &i uvedend
zmluvna podmienka nereflektuje platni pravnu Upravu a aké pravne predpisy by sa uplatnili v pripade
neexistencie tejto zmluvnej podmienky. KedZe sud odignoroval vyjadrenie Zalovanej a predloZené
dokazy, ide o nespravny procesny postup, ktorym bolo Zalovanej znemoznené, aby uskutoCrovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked oznacil zmluvnu podmienku odrazajucu zavazné
zakonné ustanovenie za neprijatelnd. Pri posudzovani, ¢i zmluvna podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na Skodu spotrebitefa, musia podfa Sudneho dvora
EU vnutrostatne sady v prvom rade porovnat prislusnd zmluvni podmienku so vSetkymi predpismi
vnutrostatneho prava, ktoré by platili, ak by neplatila dana zmluvna podmienka. V pripade aplikacie
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., mohla Zalovana Zzalobcovi vyuc¢tovat sankcie vo vyske 700 eur a
nad ramec tejto sumy pokracovat' len v u¢tovani uroku z omeskania. V prejednavanom pripade bola
zmluvna pokuta dojednana vo vySke 10 % z nezaplatenej splatky, t. j. vo vySke 2,692 eur. Aj v



pripade omeskania so vSetkymi 36-timi splatkami by zmluvna pokuta dosiahla vysku 96,912 eur, ¢o
je iba 13,80 % sumy 700 eur, ktord bolo mozné ulozit' Zalobcovi v ramci sankcii podla nariadenia
vlady. Zmluvna pokuta je v danom pripade v sulade s nariadenim vlady a zaroven je dojednana
vyrazne v prospech spotrebitela. Preto nembze byt ani oznadena za neprijatefnd zmluvnid podmienku.
Rozsudok je tak o do vyroku lll celkom zjavne nespravny. Zalovana tiez namietala, Ze vyrok o
vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku,
ked podla bodu 30.2 rozsudku priznal sud zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 100 + 150 + 150 = 400 eur, ale vo vyroku uviedol sumu 450 eur. Nad rdmec uvedeného
Zalovana namietala neprimerane stanovenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora
navySe odporuje zakladnym principom spravodlivosti, ked sud dlZznikovi, ktory si nesplnil ani svoju
elementarnu povinnost vratit poziané peniaze a do dneSného dfia nevratil ani ¢erpanu istinu, priznal
okrem uz tak ziskaného bezdbvodného obohatenia dalSi majetkovy prospech. Podla Zalovanej je to
prave Zalobca, na strane ktorého doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 13,92 Eur (nevratené
Cerpané prostriedky banky). Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového
stavu podfa nazoru Zalovanej vedie k naruseniu proporcionality a zneuZitiu ochrany, ktora sa slabsej
strane poskytuje, pricom sud by uvedenému nemal priznat’ sidnu ochranu. Preto zalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu o
ur€enie zmluvnej podmienky bodu 13.3 Zmluvy zamietne a zarover zmeni tym ovplyvnené vyroky ¢&. IV.
o vyske primeraného finanéného zadostucinenia a vyroky €. VI. a VII. o vySke trov a prizna Zalovanej
vocéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho v napadnutom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Argumentoval tym, Ze zmluvnd pokuta predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.
V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omeSkanie. Zmluvné ustanovenie
nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s dévodmi,
ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke suctu vSetkych nesplatenych splatok po
odpocitani zostatku istiny. Takto formulovand zmluvna pokuta je neobmedzend a moze byt uctovana
Zalovanou jednostranne, podla vlastnej uvahy. S poukazom na ustanovenie § 3a nariadenia viady
vSetky sankcie v spotrebitelskych zmluvach, t. j. zmluvna pokuta a uroky z omeskania, nesmu spolu
prevysit limit uvedeny v § 3a ods. 1. V tomto pripade v8ak nebol stanoveny Ziaden limit. ,Prijatelnost*
zmluvnej pokuty Zalovana zdévodiiuje (bez hibSej analyzy) tym, Ze vySka zmluvnej pokuty ma byt v
sulade s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR. Neprijatelnost zmluvnej pokuty nespociva v tom, Ze by
obsahovala institut, ktory pravna uprava nepozna alebo nepripusta, ani v tom, Ze by bola neplatnou
podla veobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca dodal, Ze ak by mal zaujem o toto
zmluvné dojednanie alebo by ho mohol ovplyvnit a zarover zmluvna pokuta by bola vykompenzovana
aj nejakou protihodnotou veritela, ktory by daval do pomeru povinnost diznika s nejakym pravom
alebo vyhodou tejto zmluvnej pokute zodpovedajucou, bolo by mozné dojst k zaveru, Ze sa nejedna
o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ak vSak veritel za omeskanie, okrem regularnych urokov, uloZil
spotrebitelovi aj dalSiu sankciu za omeskanie, ktoru vo formuldrovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel
aver ziskat, vyuzil tym obchodnik svoju mocenski nadvladu nad spotrebitefom. Zalobca dodal, Ze mal
len dve mozZnosti, a to bud uver prijat' s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver neprijat.
Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Zalobca zdéraznil aj rozhodovaciu prax stdov, v ramci ktorej
ak sudy rozhoduju o zmluvnych podmienkach, ako su napr. zrazky zo mzdy, rozhodcovské dolozky,
rézne administrativne poplatky a podobne, tak uréuju neprijatefnost zmluvnych podmienok nie preto,
Ze ide o pravne instituty, ktoré su pravom zakazané, ale ide o ich neprijatelnost v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo sudmi Slovenskej republiky
rozhodnuté pred mnohymi rokmi a o jej neprijatelnosti sudy rozhoduju doposial. V tejto suvislosti
poukazal napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/52/2013 zo dfia 07.01.2014,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/211/2014 zo diia 18.02.2015, rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/96/2013 zo dia 31.05.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/172/2013 zo dna 30.04.2014, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/3/2011 zo diia 28.09.2011, sp. zn. 18C0/107/2017 zo dha 09.05.2018, sp. zn. 8C0/23/2017 zo dia
20.02.2018 a sp. zn. 22Co0/51/2018 zo dna 18.12.2018. Z novsich rozhodnuti, a to priamo vo vztahu
k Zalovanej poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/127/2020 z 23.03.2021, sp. zn.
8Csp/15/2022 2 24.05.2022, sp. zn. 11Csp/9/2022 zo 06.05.2022, sp. zn. 16Csp/16/2022 zo 07.06.2022,
ako aj rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 9Csp/85/2020 zo diia 12.07.2021, ktory bol potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/51/2021 zo dia 02.03.2022. Rovnaku zmluvnu
podmienku ur€ila za neprijatefnu aj Slovenska obchodna inSpekcia rozhodnutim &. P/0436/07/11 z
15.03.2012. K namietke Zalovanej ohfadom priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca
uviedol, Ze Zalovana neprejavila Ziadnu sebareflexiu, hoci uz z inych konani ma skisenosti a vedomosti
0 nespravnosti svojej obrany. Je zrejmé, Ze zalovana zo zmluv s rovnakym alebo obdobnym obsahom
inkasuje splatky aj v su€asnosti. Okrem toho primerané finanéné zadostucinenie ma plnit prevenénu
funkciu nielen voci Zalovanej, aby sa k pouZivaniu takychto nekalych praktik opatovne neuchylovala,
ale aj voci ostatnym dodavatefom na finanénom trhu. Na zaklade toho Zalobca navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim a poruSenim prava na spravodlivy proces a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je v napadnutych vyrokoch lll. a VI. vecne spravny a vo vztahu k vyroku IV. vyvstava potreba
zmeny, nakolko nie je dany dévod na jeho potvrdenie, ani na zruSenie.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

10. Sud prvej indtancie spravne pravne kvalifikoval zmluvny vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom
a Zalovanou ako dodavatelom, ked Zmluvu o poskytnuti najfahSej pdziCky &. 5550502962 zo dfia
17.05.2014 posudil v zmysle pravnych noriem upravujucich ochranu spotrebitela (Obc&iansky zédkonnik,
z&kon o spotrebitel'skych uveroch a zakon o ochrane spotrebitefa). V zhode so sudom prvej intancie
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravny zaklad pre urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vyjadrenej vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku je dany § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a spociva
v nevyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a nepreukazani jej
individualneho dojednania. V neposlednom rade je odvolaci sud rovnako tak ako sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze v danom pripade spotrebitel ispesne uplatnil svoje prava voci dodavatelovi, &im splinil
kvalifikacné predpoklady podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela odévodriujuce priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

11. Zalovana namietala, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil,
ked vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti tieZ namietala, Ze sud rozhodnutie dostatoéne nezdévodnil.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud zdiela nazor o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v €asti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod. 13.3 v Zmluve o poskytnuti
najlahsej pdzicky €. 5550502962 zo dia 17.05.2014. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelné
podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢€lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnatroStatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

15. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 21.11.2012
sp. zn. 18Co 109/2011).

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakazané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplifikativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

17. V pripade sudom prvej inStancie uréenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné prihliadat
nielen na vySku dojednanej zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorej sa Zalovana branila, Ze je v sulade
s pravnou upravou, ale aj na charakter jej dojednania, ciel sledovany dodavatelom, & postavenie
zmluvnych stran pri jej dojednani. Je nepochybné, Ze charakter dojednania tejto zmluvnej podmienky
smeruje k dalSiemu postihu spotrebitela (popri urokoch z omeSkania) pre neplnenie si zmluvnych
zavazkov. Ciefom dodavatela je dojednanie dalSej sankcie postihujucej spotrebitela a v neposlednom
rade ide o dojednanie predlozené v podobe formularovej zmluvy spotrebitelovi, ktory nema vyjednavaciu
dispoziciu ovplyvnit kontrakta&ny proces. Napokon ide o dojednanie, ktoré si vyhradil samotny dodavatel
v snahe sankcionovat’ spotrebitela bez moznosti spotrebitela dojednat v zmluve ustanovenia ako
naprotivok voci vyhodam dodavatela. Okrem toho obsahové dojednanie zmluvnej pokuty nerozliduje
delikvenciu spotrebitela, ktory sa tak mbze dostat do omeSkania s kazdou jednou splatkou alebo
s omeskanim len jednej jedinej splatky. Takto formulovana zmluvna podmienka spésobuje jej
neprijatelnost, a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud ma za to, ze takto formulované ustanovenie vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty je
spbsobilé privodit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

18. K odvolacej namietke Zalovanej o poruseni prava na spravodlivy proces a 0 nespravnom pravnom
posudeni vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym, aj ked struénym spésobom uviedol pravne



dovody, pre ktoré zalobe vyhovel. Sud jasne konstatoval, Ze predmetnu zmluvnu podmienku je potrebné
povazovat za neprijatelnu podla generalnej klauzuly o nerovnovahe prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povazovat za svojvolné a zjavne
neodévodnené. Navyse neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky uz bola pravoplatne vyslovena
napr. v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/15/2022 zo dfia 05.09.2022, pricom zalovana
v ramci odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9CoCsp/55/2022
uvedenu zmluvnu podmienku ani nenapadla.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. a suvisiacom
vyroku VI. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

20. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej spojenej s priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Pod UspeSnym uplatnenim prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 3kodu,
z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

21.V danej veci sud prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. ur€il neprijatefnost dvoch zmluvnych podmienok.
V odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zzalobcovi priznal za nekalé praktiky dodavatela pri
vymahani dlhu sumu 100 eur a za porusenie kazdej neprijatelnej zmluvnej podmienky po 150 eur. Pritom
Zalobca si v tejto suvislosti uplatnil narok vo vyske 921,11 eur. Je potrebné uviest, Ze vySka primeraného
finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na Uvahu sudu, ktory
vyhodnocuje jej primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Kritériom kvantifikacie naroku by
mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii
spotrebitela, ako aj zavaznost' poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti.
Odbvodnenie priznanej vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia
podla zakona o ochrane spotrebitefa spo&iva na volnej ivahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

22. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne zddvodnil priznanie finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré popisal v bodoch 30., 30.1.
a 30.2. odévodnenia rozhodnutia.

23. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej o tom, Ze suma priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia vyjadrend vo vyroku IV. rozsudku (450 eur) nezodpoveda uvaham sudu v bodoch 30.,
30.1. a 30.2. odévodnenia (100 + 150 + 150 = 400), odvolaci sud uvadza, Ze tato je dévodna. Na
zaklade toho odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku tak, Ze
Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 400 eur, a to za poru$enie kazdej zmluvnej
podmienky po 150 eur a za praktiky dodavatela pri vymahani dlhu sumu 100 eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Inymi slovami odvolaci sud pri nezmenenych skutkovych zisteniach a rovhakom
pravnom posudeni formalne zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku tak, aby uvahy sudu (tzv. ratio
decidendi) z numerického hladiska koreSpondovali s enunciatom rozhodnutia.

24. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (vo vztahu k zmefiujucemu vyroku) rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal vodi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aj napriek tomu, Ze na odvolanie
Zalovanej doslo k &iastoénej zmene napadnutého rozsudku, je odvolaci sud toho nazoru, Ze na strane
Zalobcu ide o plny uspech, kedZe bol UspeSny v zaklade naroku a vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu.

25. O trovach odvolacieho konania (vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V celom rozsahu UuspeSnému Zalobcovi priznal vodi
neuspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



