Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/126/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617206993

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617206993.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: VSeobecna
Gverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 pravne zastipenom JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanej: J. E., N.. X., Q..
XXX XXXX, W. U. S., v konani o zaplatenie 5 202,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 3 130,- Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8 % roéne od 16.2.2017
do zaplatenie zamieta.

ll. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajsom
sude dna 22.3.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 202,24 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % roéne od 16.2.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze diia 26.6.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zzalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol udet &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec 2 400,- Eur a bola povinna uhradzat’ splatku
vo vyske 80,- Eur. Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajlice zo Zmluvy, preto bol ku dfiu
5.2.2017 vystaveny novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 31.1.2017 so zostatkom na
uhradu vo vySke 5 202,24 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného
aroku a $tandardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. Zalovana si nesplnila svoju
povinnost uhradit zavazok v lehote splatnosti uvedenej vo vypise z bankovej knihy t.j. v lehote splatnosti
do dia 15.2.2017.

2. Uznesenim sp. zn. 9Csp/126/2016-44 zo dia 10.7.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
zalobcu vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava.

3. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese S., evidovanej v Registri obyvatelov Slovenske;
republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej prostrednictvom Mestského uradu S., ani na
adresu, uvedenu Zalobcom v podanej Zalobe t.j. adresu R. T. XXXX/XX, S., ani zistit terajsi skutoCny
pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o
podanej zalobe na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dia 11.11.2017. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dbkazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené
Zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. diia 28.11.2017.



4. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 2.2.2018 poukéazal na to, ze kreditna karta je
formou revolvingového uveru. Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti o aktivaciu karty suhlasila s
opakovanym obnovenim uverového limitu. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvéleny uverovy rdmec 2 400,- Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % rocne, so Standardnou
mesacénou splatkou 80,- Eur. Uverovy ramec zadala Zalovana &erpat dfia 6.7.2012. Listom zo dfia
3.4.2014 bola vyhlasena okamzita splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny spogivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Dalej poukéazal
na to, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurcitl dobu. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urdit vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoze sa Uver Cerpa podfa véle dlznika a nasledne veritelom
dopifia. Suma 5 202,24 Eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte a pozostava z istiny vo vyske 2
366,69 Eur, poplatkov vo vyske 212,28 Eur, Standardného uroku 2 126,65 Eur a sankéného uroku 496,62
Eur. Zalobu v &asti zaplatenia poplatkov a sank&ného uroku spolu vo vyske 708,90 Eur s prislusenstvom
vzal Zalobca &iasto&ne spat.

5. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Csp/126/2017-84 zo dfia 8.2.2018 v tomto zneni:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.363,34 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne od 16.2.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie Ciastone ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 708,90 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Proti vyrokom pod &. lll. a IV. uvedeného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/293/2018-121 zo dfia 24.7.2019 odvolaci sud zrusil
rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokoch Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej
karty, vypisom z U&tu, Zmluvou o postupeni pohladavok, Obchodnymi podmienkami, vyhlasenim
predCasnej splatnosti, SuUhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 a zistil nasledovne:

7. Dna 26.6.2012 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB &. XXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na
zaklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Triangel s tym, Ze podlia predloZenej Ziadosti, jej prijatim
a schvalenim zo strany banky sa tato stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej
schvéleny uverovy rdmec vo vy8ke 2 400,- Eur a pevna mesacna splatka vo vysSke 80,- Eur, so
Standardnou urokovou sadzbou 1,8 % p.m./22,80 % p.a..

8. V &lanku V. uvedenej zmluvy s nazvom Vyhlasenie Klienta, v bode 1 je uvedeny indikativny vypoc&et
ro¢nej percentualnej miere nakladov pri schvaleni verového ramca 2 400,- Eur, pocte splatok 47, vyske
prvej az predposlednej splatky 80,- Eur, vySke poslednej splatky 15,19 Eur, vo vyske 26,07 %. Celkova
Ciastka , ktoru musi spotrebitel v danom pripade zaplatit' je 3 696,19 Eur a celkové naklady spotrebitela
su 1296,19 Eur. V bode 2 je uvedeny den splatnosti mesacnej splatky, ktory je 15. def v kalendarnom
mesiaci a bude uvedeny vo vypise. V bode 3 tohto &lanku je uvedena priemerna rocna percentualne
miera nakladov pre kreditné karta na Slovensku 21,82 %.

9. Vzmysle ¢lanku V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet u¢innych od 15.9.2011, ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho
vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, Ze banka eviduje vodi klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ma
pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit vySku uverového rdmca vSetkych kariet vydanych bankou v
sulade s tymito obchodnymi podmienkami. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a pripadné
ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, banka mé pravo vyuzZit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: vyhlasit dlzny zostatok za okamzite splatny.

10. Podfa vypisu z Bankomatky Triangel ku diiu 5.2.2017, kone&ny stav uctu k 31.1.2017 predstavuje
minus 5 202,24 Eur, doba splatnosti uhrady dlzného zostatku bola uréena na 15.2.2017. Z vypisu
su zrejme vSetky debetné aj kreditné transakcie. Je zrejme, Ze Zalovana zacala Cerpat’ uverovy limit



vyberom finan&nych prostriedkov dia 6.7.2012, posledny vyber uskuto¢nila dfia 15.9.2013, a celkove
vyCerpala sumu 2 803,34 Eur. Do podania Zalobného navrhu zo strany Zalovanej v prospech uétu bola
zaplatena celkovo suma 1 440,- Eur. Z vypisu je tiez zrejme, Ze dlZna suma pozostava aj z urokov
z dIznej Ciastky, poplatkov za vyhotovenie a zaslanie vypisu, poplatku za spravu kartového uétu, za
znovuvydanie karty, administrativneho poplatku za spravu rizikovej pohladavky, nakladov vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardnych urokov a sankénych urokov.

11. Listom zo dfia 3.4.2014 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dlZzného uveru na kreditnej karte vo
vySke 2 754,83 Eur.

12. Podfa Suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2012 hodnota ro€nej percentualnej miery nékladov pre kreditné karty predstavovala 21,82 %.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel

14. Podfa § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi..

18. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, platnom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



19. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v &ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty osobitny druh
revolvingového Gveru. Uverova zmluva uzavretad medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanou je zmluvou
o spotrebitel'skom uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je
zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

22. Podla zavereCnych ustanoveni bod 86 veta druha Obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych kariet platnych od 15.9.2011, zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvorena podla
tychto Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika , na ktoré
sa primerane vztahuju Specifické ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

23. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch o ochrane prav spotrebitela. Na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava z dévodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejSie.

24. KedZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu sud sa zaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ase uzavretia zmluvy, ktoré su vymenované v
ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

24. Medzi zakonné nalezitosti patri aj uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnene;j
podla § 21 ods. 2 citovaného zakona za prislusny kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. V predmetnej Zmluve o vydani a pouZivani kreditnej karty VUB, a.s., tento udaj je uvedeny v
bode 3 piatej €asti zmluvy vo vySke 21,82 %. Uvedeny udaj je spravny, kedZe je zhodny s udajom
vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR pre Kreditné karty pre 1. Stvrtrok roku 2012 so stavom platnym
k 31.3.2012. Tato hodnota je uréujuca poukazujic na § 9 ods. 2 pism. y./ veta za bodkociarkou zakona €.
129/2010 Z.z.. Predmetna zmluva bola totiz uzavreta dfia 26.6.2012, pri€om udaje o hodnote priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre Kreditné karty pre 1. Stvrtrok roku 2012 so stavom platnym k
31.3.2012 boli zverejnené na strdnke Ministerstva financii SR az dria 30.4.2012, teda od ich zverejnenia
v Case uzavretia vy$Sie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere uz uplynula lehota 15 dni, pri¢om
pripadné udaje o hodnote priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pre Kreditné karty pre 2.



Stvrtrok roku 2012 so stavom platnym k 30.6.2012 nemohli byt relevantné pre tuto zmluvu, kedze v €ase
jej uzavretia eSte neboli zname

26. Predmetna zmluva vSak neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom dverovom
ramci, len jej indikativny vypoc&et. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné rocnu
percentualnu mieru nakladov vypocitat’ podla pociatoénych zakladnych udajov v zmluve, ¢o napokon
je zrejmé aj zo samotnej predmetnej zmluvy, kde takyto indikativny vypoCet roénej percentualnej miery
nékladov je obsiahnuty. Indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov uvedeny v bode 1 piate;j
Casti zmluvy vSak nekoreSponduje s poziadavkou zdkona €. 129/2010 Z.z. uvedenej v Prilohe €. 2.
Podla uvedenej prilohy sa v ramci zakladnej rovnice, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov,
podla Poznamky pod pism. d/ pre pripad, Ze v Uverovom vztahu neexistuje pevny splatkovy kalendar,
predpoklada, ze: 1. Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka a Ze 2. uver sa splati v 12 rovnakych
splatkach a v mesaénych intervaloch. Z predmetnej zmluvy je pritom zrejme, Ze ro€na percentualna
miera nakladov bola uréena pri potte 47 splatok, z ktorych posledna splatka je v odliSnej vyske ako
prva az predposledna splatka. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze udaj o roénej percentualnej miere
nakladov je v predmetnej zmluve uréeny nespravne a preto uz len z tohto dévodu je predmetny Uver
bezuroény a bez poplatkov.

27. Sud tiez uvadza, Ze indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov je v zmluve uvedeny
malym takmer neditatefnym pismom, pritom v beZnom Zivote sa textu pisanému vacsim pismom
pripisuje vacsi vyznam, kym text pisany mensim pismom moze pre beZzného spotrebitela znamenat
menej podstatny obsah. Ro&na percentualna miera nakladov je pritom jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitefa, pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a tym je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o roCnej
percentualnej miere nakladov sa podla vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypoc&et. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov je v zmluve uvedeny nie len nespravne, ale aj neitatelne a takyto udaj je v zaujme spotrebitela
potrebné povaZovat za udaj neexistujuci.

28. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a to napr. na
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/201/2018 zo diia 4.12.2018, sp. zn. 9C0/208/2018 zo
dna 17.4.209, podla ktorych ,Pokial zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje indikativny vypocet RPMN,
je tento uvedeny takmer necitatelnym drobnym pismom spolu s uvedenim zlozitého matematického
vzorca, v dosledku ¢oho mozno takyto udaj povazovat za nezrozumitelny a necitatelny, zvIlast pre
priemerného spotrebitela, teda za Uudaj neexistujuci.”

29. Dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 3C0/216/2017 zo diia 27.3.2018,
podfa ktorého ,Z obsahu €&l. V zmluvy vyplyva, Ze indikativny vypoCet RPMN vychadza z dverového
ramca 900 eur, poctu splatok 49, vysky prvej az predposlednej splatky 30 eur a vySky poslednej splatky
21,59 eura. Za danej modelovej situacie, ktord vSak nezohladfiuje parametre nastavené v zmluve, kde
Standardna mesacna splatka predstavuje pevnu sumu (30 eur) po cely €as splacania, celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' predstavuje 1.461,59 eura (30 eur x 48 + 21,59 eura). VySka RPMN pri
takto stanovenych parametroch je 28,93 % (uUdaj ziskany z dostupnych internetovych kalkulagiek). V
zmluve je v rozpore s tymto uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitefl zaplatit 1.431,59 eura a
RPMN 27,47 %. Celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je rovnako ako RPMN obligatérnou
nélezZitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. S ohfadom na vy3Sie uvedené
je zrejmé, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' ako aj vySka RPMN uvedena v zmluve
nezodpoveda udajom, ktoré Zalobca pouzil pri ich vypocte, a nezodpoveda ani parametrom Uverove;j
zmluvy, podla ktorych by celkova Ciastka, ktora ma byt spotrebitefom zaplatena predstavuje sumu
1.470 eur (30 eur x 49). Ugelom z&kona nie je uviest v zmluve akykolvek &iselny udaj, ktory veritel
oznaci ako RPMN, resp. ako celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, aby tak formélne vyhovel
poziadavke zakona. Udaje o RPMN a celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedené v
indikativnom vypoéte nemaju vo vztahu k uzavretej zmluve Ziadnu vypovednu hodnotu, preto nie je
naplnena poZziadavka obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z.z.. Rovnaky zaver vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/33/2018 zo dia 24.10.2018).



30. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/88/2018 zo diia 13.11.2018 ,Z vy3Sie
uvedeného ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je zrejmé, Ze v Gase uzatvorenia zmluvy je mozné vypoditat
RPMN z hodnoty uverového ramca, ktory sa poskytuje spotrebitelovi, a ktora hodnota v ase uzatvorenia
zmluvy je nemennd. VySku RPMN je tak mozné stanovit pre urcitu vychodiskovu situaciu, pricom vypocet
musi vychadzat z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu, t.j. z vysky Gverového
ramca ako vySky poskytnutého uUveru (v danom pripade 2100 eur), vySky splatok (v zmluve bola
stanovena Standardna mesacna splatka - pevna - 70 eur), vySky dohodnutého uroku (v danom pripade
22,80 % roc¢ne), prip. vydky dohodnutych poplatkov, vySky celkovych nakladov spotrebitela a celkovej
Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Tomuto ma podla Zalobcu koreSpondovat indikativny vypocet
RPMN uvedeny v bode V. Zmluvy, na ktory poukazuje Zalobca v odvolani. Z obsahu bodu V. Zmluvy v8ak
vyplyva, Ze indikativny vypocet RPMN sice vychadza z uverového ramca 2.100 eur, aviak z vySky prvej
az predposlednej splatky 175 eur a vysky poslednej splatky 460,91 eura, €iZe rozdielnej od vysky splatky
(70 eur), aka bola dohodnuta v podmienkach uveru. NavySe tento indikativny vypoCet nezohladriuje
vSetky relevantné zlozky ovplyviujuce vysku RPMN, nakolko v fiom nie je zahrnuty poplatok tykajuci sa
spravy kartového uétu, ktory bol nasledne Zalovanej uctovany tak, ako to vyplyva z vypisov z pdzi¢kovej
karty, ktoré predloZil Zalobca.*

31. Vzhladom na uvedené, vypocet rocnej percentualnej miery nakladov len v podobe indikativheho
vypoctu na skuto€ny Uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sud hodnotil tak, Ze zmluva nema tento
udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov a preto je uver bezuroény a bez poplatkov.

32. Dalej sud uvadza, Zze predmetna zmluva neobsahuje vysku poplatkov za Gver. Je teda zrejme,
Ze poplatky neboli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Ak sa mal v tomto smere spotrebitel
riadit Obchodnymi podmienkami &i Cennikom, sud tieto nepovazoval za platné zmluvné dojedania, ked
Zalovany nemal moznost nijakym spdsobom ovplyvnit obsah tychto dokumentov, vyjadrit sa k nim, prip.
menit vySku uvedenych poplatkov a urokov. Tieto dokumenty nie su Zalovanym ani podpisané a tiez
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nepreukazal, Ze by s ich obsahom Zalovaného aj skutoéne
oboznamil. V zmluve dalej absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych splatok, sidu nebola doloZena napr.
listina, ktora by zobrazovala splatkovy kalendar, ktory by prehladne pre spotrebitela uréoval splatnost
a pocet jednotlivych splatok.

33. Vzhladom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca ma narok len na
vratenie sumy, ktora bola Zalovanej realne poskytnuta. V danej pravnej veci mal sud za preukazané, Ze
Zalovana vycCerpala celkovo sumu 2 803,34 Eur a uhradila sumu 1 440 Eur. preto bola rozsudkom sp. zn.
9Csp/126/2017-108 zo diia 18.4.2018 zaviazana Zalobcovi uhradit sumu 1 363,34 Eur, pricom v tejto
Casti uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost. V Casti zaplatenia istiny vo vySke 708,90 Eur bolo
konanie pravoplatne zastavené. Sud preto Zalobu v zvy3nej Casti istiny t.j. sumy 3 130,- Eur (5 202,24
Eur minus 1 363,34 Eur minus 708,90 Eur) vratane pozadovaného prisludenstva z tejto sumy zamietol.

34. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nemd narok na nahradu trov konania. V Casti konania o zaplatenie sumy 708,90 Eur, kde
doslo k spatvzatiu zaloby Zalobcom bez odévodnenia, mozno dospiet k zaveru, o procesnom zavineni
Zalobcu na takomto &iastoénom zastaveni konania. Zalovana bola teda v tejto &asti konania uspesna.
Vo zvysnej Casti konania bol Zalobca uspesny len Ciastogne. Celkovo tak bola Zalovana relativne
uspednejSou stranou sporu, a mala by mat’ teda narok na pomernu nahradu trov konania, avdak kedze
jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



