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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481,
so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti povinnému:
B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX. Z., zastipeny: AK Balara, s.ro., ICO: 36 858
528, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, o vypratanie a protokolarne odovzdanie navrhovatelovi
(opravnenému) ubytovaciu bunku €. XXX, nachadzajucu sa v ubytovni "O." na ulici pri I. €. X v K,,
zapisanej na LV €. XXXX, supisné Cislo XXXX, na parcele ¢ XXXX/X s prislusenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, PhD., Exekutorsky urad RuZomberok, so sidlom Polna
31/23, 034 01 Ruzomberok, pod spisovou znackou 193EX 11/19, o staznosti povinného proti tretiemu

vyroku uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1038/2018 zo dria 12. 09. 2019, takto
rozhodol:

I. Staznost povinného proti druhému vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/1038/2018 zo diia 12. 09. 2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti druhému
vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1038/2018 zo dfia 12. 09. 2019.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
80Ek/1038/2018 zo diia 12. 09. 2019 sud po navrhu povinného prvym vyrokom exekuciu podla § 61k
ods. 1 pism. b Exeku&ného poriadku zastavil, druhym vyrokom zaviazal opravneného nahradit suidnemu
exekutorovi nahradu vydavkov vo vySke 72,00 eur a tretim vyrokom zaviazal opravneného nahradit
povinnému trovy vo vyske 56,99 eura.

2. Proti tretiemu vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol, cit.: ,Sud opravnenému ukladd povinnost
zaplatit povinnému nahradu trov konania vo&i opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie €. 2 vo vySke 56,99 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“, podal
povinny v€as staznost, ktori oddvodnil tym, cit.: ,sud vSak pochybil, ked mi priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia len za jeden ukon pravnej pomoci, t. j. za navrh na zastavenie exekucie ¢&. 2.
Uplatnil som taktieZ pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za prevzatie veci vratane prvej porady s
klientom. Je nepochybné, Ze tento ukon pravnej pomoci bol vykonany a bez jeho vykonania by nemohol
byt vykonany ukon, za ktory bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, t. j. navrh na zastavenie
exekucie €. 2. Nevidim dovod, pre ktory by mi nemala byt priznana nahrada trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci, t. j. za prevzatie veci a za podanie navrhu na zastavenie exekucie &. 2,
pozostavajuca z tarifnej odmeny 2 x 37,69 € a z rezijného pausalu 2 x 9,80 €, spolu 94,98 €, zvySené o
DPH 20 % vo vySke 19,00 €, spolu nahrada trov pravneho zastupenia vratane DPH.“.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



4. Podfa § 250 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. Po preskumani staznosti povinného proti tretiemu vyroku uznesenia vys3ieho sudneho uradnika
dospel sud k zaveru, Ze bola podana v&as, ale je v celom rozsahu nedévodna. Sudca po preskumani
napadnutého uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika v Casti tretieho vyroku dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym spOsobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre ktoré ani v staznosti uvedené
tvrdenia povinného nepovazuje za spbsobilé dosiahnut zmenu staznostou napadnutého rozhodnutia.
V podrobnostiach odkazuje na staznostou napadnuté uznesenie a dévody uvedené v jeho odévodneni.
6. Sud sa nestotoznil tvrdenim povinného, Ze by mu mala prisluchat ndhrada za dva vykonané ukony
pravnej sluzby, ked nim uplatneny prvy ukon pravnej sluzby ,za prevzatie veci vratane prvej porady s
klientom*“, ked' tento nebol vykonany pri podani navrhu na zastavenie exekucie €. 2, ktory bol podany
dévodne a bolo mu vyhovené. Uvedeny ukon pravnej sluzby bol poskytnuty povinného v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie, v poradi prvym, ktorému vyhovené nebolo. Ukon priprava a prevzatie
zastupenia nebol vykonany v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie €. 2, ale v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom (v poradi prvym). Z uvedenych dévodov sa sudca
stotozZnil s priznanou vySkou nahrady trov povinnému v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie,
ktorému vyhovené bolo, len za jeden Ukon pravnej sluzby a to podanie navrhu na zastavenie exekucie
¢.2.

7. Z vy$Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti tretiemu vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/1038/2018 zo dria 12. 09. 2019 vydanému vys3im sudnym udradnikom zamietol, ked sa stotoznil
S0 zaverom, Ze povinny ma narok na nahradu trov spojenych s podanim navrhu na zastavenie exekucie
prostrednictvom advokata len vo vySke 56,99 eura za jeden ukon pravnej sluzby, a preto bol dany dévod
na zaviazanie opravneného nahradit’ povinnému ucelne vynaloZzené trovy za zastipenie advokatom v
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 56,99 eura.

8. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného mu Ziadne ndklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



