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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast.: JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti zalovanej: V. B., nar. XX.XX.XXXX, A. cesta XXX/
XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.400,09 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

II.S4d priznava Zalovanejnarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sidu RuZomberok dia 07.02.2019 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.400,09 € spolu s: zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne
a urok z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy 1.400,09 € od 25.02.2016 do zaplatenia, tak Ze tento
urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.290,00 € a odo dfa nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1290
€, len 5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.400,09 € do zaplatenia, nahrada nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 106,24 €, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
trovy konania. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 19.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500119819, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske
1.290,00 €. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s Urokom v 42 mesaénych splatkach
vo vySke 40,41 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Ghradou
splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna
09.02.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 25.02.2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujiceho dia v omeskani s thradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu Zalovanej voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 1.400,09 € (Zalovana do dneSného dna
zaplatila len sumu 297,13 € ). Nakolko sa Zalovana dostala do ome&kania so splacanim jednotlivych
splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla
¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne : - zo sumy 1 400,09 € od 25.2.2016 do zaplatenia.
V sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,



aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omesSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len dast zakonného troku z omeskania vo vyske 0,55 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,55 % ro¢ne - zo sumy 1 400,09 € od 25.02.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna
pokuta za omeSkanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Gveru 1
290,00 €, Zalobca odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje len 5,05 % roény urok z
omeskania zo sumy 1.400,09 € do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok
spolu s pokusom o zmier pred zaéatim sidneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu.
Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou
zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek
tomu zo strany Zalovanej nedoSlo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o
zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si zalobca uplatiiuje voci Zalovanej
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanej. Vyska tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 85,64
€ a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 €.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal dia 26.02.2019 pod €.k. 3Csp/9/2019-38 platobny rozkaz v zmysle
navrhu Zalobcu. Zalovana podanim doruéenym tunaj$iemu sidu diia 01.04.2019 podala odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom poukazala na to, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu, vychadza zo
spotrebitelskej zmluvy a preto je nutné poukazat’ na ustanovenie zakona, kde z dévodu nevykonania
procesnej podmienky podfla § 299 ods. 2. zakona €. 160/2015 Z. z., bol vydany platobny rozkaz. Zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona €.129/2010 Z.z. O spotrebitelskych tveroch. Podla zmluvy
Ziadala uver 1.290,00 eur. V takejto vyske jej nebol poskytnuty, nakolko Zalobca si stiahol poplatok za
uver 129,00 eur. Na ucet jej bola vyplatena suma 1.161,00 eur (&iZe suma ponizena o tento poplatok) a
tym bola vlastne poruSena zmluva zo strany Zalobcu, nakolko nebola vyplatena plnd dohodnuta suma.
V zmluve je uvedena splatka 40,41 eur. Ak si porata 42 splatok po 40,41 eur, zaplatila by za uver
1.697,22 eur + 129,00 eur poplatok za uver, spolu 1.826,22 eur. Tato suma je uvedena aj na zmluve.
Dalej je v zmluve uvedena aj splatka za nejaku sluzbu a ta je vo vyske 29,95 eur. Ak si zrata 29,95
eur po 42 splatok, to je 1.257,90 eur. Tato zmluva nie je nikde v zmluve uvedena. Ak si zrata tieto
dve sumy dokopy 1697.22 + 1257,90, spolu to bude 2955.12 + poplatok za uver 129,00 eur, spolu
by zaplatila za tento uver 3.084,12 eur. Ak sa pozrie na to. Ze Uver poniZzeny o poplatok bol vyplateny
vo vysSke 1.161,00 eur a odrata to od realnej sumy, ktord by mala zaplatit a s nejakou sluzbou, t.
3.084,12, rozdiel, o ktory by preplatila tento uver, je 1.923,12 eur. V zmluve je uvedend RPMN 24,76 eur.
Tento Udaj je nepravdivy nakolko v tejto RPMN nie je zapo€itana dohoda o sluzbach. Taktiez zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky napr. Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany nedorucil sudu.
Tato dohoda o zraZkach zo mzdy sa pospisuje pri Ziadosti o Uver, ked Ziadatel eSte ani nevie, & mu uver
schvalia. Tato dohoda je vyhotovena len v jednom originaly a ten ostava Zalobcovi. Pri doru¢eni zmluvy
po schvaleni Uveru (Zalobca ju zasiela postou, uz tato dohoda nie je). Tuto dohodu si Zalobca uplatnil
u jej predoslého zamestnavatela. Je pre fiu nepochopitefné, preco tuto dohodu nedodal sudu. Zaroven
vzniesla namietku premi€ania naroku zalobcu pretoze, posledna riadne a v€as uhradena splatka bola
s datumom 16.10.2015. Dal$ia splatka uz uhradena nebola. Kedze preml¢acia doba zagala plynat
zro€nostou nesplnenej splatky ,ktorou bola splatka za mesiac 11/2015 (v zmysle §1030Z) a Zaloba
bola podana drna 05.02.2019, ¢ize po uplynuti 3-ro€nej premiCacej lehoty. Okresny sud Ruzomberok
uznesenim zo dia 08.04.2019 &.k. 3Csp/9/2019-51 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok
zo dia 26.02.2019 sp.zn. 3Csp9/2019.

3. Replika Zalobcu. Dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, a teda v zmysle vys8ie uvedeného ma
pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o poskytovani sluZieb Zalobca uvadza,
Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z lanku |.
bod 2 Dohody, kde je uvedené: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych



podmienok.“ Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zd6razriuje jej
samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti /
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovani do dne$ného dria nikdy netvrdili,
Ze by o dané sluzby nemaju zaujem. Dohoda obsahuje moznost vypovede v pripade, ak diznik o
poskytovanie sluZieb nemal zaujem. Moznosti ukon&enia Dohody st upravené v sekgii lll. ZAVERECNE
USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov
zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd. Tuto moznost Zalovana nevyuzila. Otazka poplatku, jeho
pripustnosti a prijatefnosti vo vztahu k praxi a postupu Zalobcu bola osobithne posudena Narodnou
bankou Slovenska vo veci vedenej pod Cislom OFS - 12322/2015, na ktory poukéazal. Judikatira sudov
Slovenskej republiky chape legitimne oCakavania ako kategdriu pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatary totiz méZe $tat (aj prostrednictvom
svojich organov) vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne o&akavania Géastnikov (nalez Ustavného sudu SR, sp.zn.
PL. US 10/04-27). Tento princip Zalobca spomina preto, Ze je neakceptovatelné, aby jeden organ
verejnej moci vykonavajuci dohlad nad oblastou spotrebitelskych finan&nych vztahov dospel k zaveru
o zakonnosti a pripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru, iny organ verejnej moci bez akejkofvek
reflexie na tento zaver uplne k opaénému zaveru. Takuto situaciu nie je mozné akceptovat ani v rovine
Uvah nezavislého rozhodovania, pretoZe jeho podstata nespociva v svojvéli sudneho rozhodovania,
ale v rozhodovani len na zaklade a v sulade s relevantnymi pravnymi normami. Ak Ustavny sud
SR definuje princip legitimneho oCakavania (inak povedané spoliehania sa na urcité rozhodnutie,
stanovisko Ci posudenie zo strany Statu, nech v jeho mene kona akykofvek kompetentny organ) ako
sucéast pravneho poriadku a ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, potom iny organ neméze bez nalezitého a
dostatoCne relevantného dévodu zastdvat opacné zavery. Stanovisko Narodnej banky Slovenska je
vydané kompetentnym subjektom. V zmysle zékona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom
je Narodna banka Slovenska (§1 ods. 3 pism. a), pism. c)) ide o vrcholny organ pred oblast’ dohfadu
nad finanénym trhom a ochranou spotrebitela na iom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je Uverova
zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni. S ohfadom na skuto&nost, kedy zmluvnou stranou na strane dlznika je spotrebitel, aplikuju sa na
zmluvu ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravne vztahy (zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia
§ 53 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Poplatky spojené so spotrebitelskym tverom boli a si beZznou
sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, pricom tento fakt bol a je zohladneny
aj prislusnou pravnou upravou. Uz zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov definoval v § 2 pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu
definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pric¢om z tejto Upravy
je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods.
3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). S ucinnostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy
poplatkov v zakone €.129/2010 Z.z., kedy podfa novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zdmer
pre prijatie uvedenej Upravy bol v dovodovej sprave k zakonu (pozn. zékon €. 132/2013 Z.z.) vyjadreny
takto : Cielom ustanovenia je zakazat veritefom pozadovat od spotrebitefov poplatky alebo akukolvek
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo U¢tu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého
zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so
spotrebitelskym uverom teda zaviedol vyslovnu upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su
ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie Uveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou. Je preto
podla jeho nazoru opodstatnené tvrdit’ a prijat’ aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakazana ako taka.



4. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dia 12.09.2019 zotrvala v plnom rozsahu na podanom
odpore vodi plat. rozkazu, kde vzniesla aj namietku premi¢ania. Ma za to, Ze premi¢acia doba zacina
plynut od zro€nosti poslednej neuhradenej splatky, ktora bola zro¢na dfiom 16.10.2015. Oni mali odvtedy
dost’ €asu a moznosti vymahat tento dlh od nej. Poukazala, Ze Zalobca skuSal to kadejakym spdsobom,
priSla jej vyzva na podanie Zalobnej odpovede od Slovenského arbitraZneho sudu v Bratislave, kde aj
reagovala, zaslala svoju odpoved. V tej odpovedi napisala, aby Zaloba v celom rozsahu na uvedenom
arbitréZnom sude bola zamietnutd a aby Zalobca postupoval zdkonnou cestou. V nadvaznosti na
to Zalobca stiahol svoju Zalobu na Slovenskom arbitraZnom sude s tym, Ze priSlo jej podanie od
Slovenského arbitrazneho sudu, ze zaloba bola stiahnuta a na zaklade toho bola podana zaloba na
sude. Poukazala, Zze vysSka Uveru bola dojednana 1.290,00 eur, tato vSak vyplatena nebola, ale bola
ponizena o poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 129,00 eur, teda na uc€et dostala sumu vo vyske
1.161,00 eur. Dalej poukazala na skutognost, Ze Ziadala splatku Gveru 40,41 eur, av$ak poukézala v
nadvaznosti na dohodu o poskytnuti sluzby, kde do$lo k navySeniu splatky o 29,95 eur, ¢o spolu so
splatkou Gveru predstavovalo sumu vo vyske celkom 70,36 eur. Ta dohoda o poskytnuti sluzby znamena,
Ze jej boli poskytované urcité sluzby navySe, napr. mohla si odloZit’ splatku o 3 mesiace na zaklade tejto
dohody o poskytnuti sluzby, ale len splatku Uveru, nie splatku podla dohody o poskytnuti sluzby. Mala
uzavretu tuto dohodu o poskytovani sluzieb so Zalobcom, ale tuto dohodu k dispozicii nema, zo sudu
Z0 spisu jej neprisla. Postup uzatvarania zmluvy prebiehal tak, Ze ona zmluvu podpisala, ale potom isla
eSte na podpis do Bratislavy, podpis Zalobcu, nasledne jej ju mozno aj zasielali postou, ale ona v tom
obdobi robila mimo Slovenska, takze poSta mozno sa vratila. Zmluvu ani celd zmluvnu dokumentaciu k
dispozicii nema. Podpisovala len na zaklade zmluvy o Uvere splatku vo vySke 40,41 eur. Na uzatvorenie
dohody o poskytnuti sluzby si nespomina. Splatky titulom uzavretej zmluvy Zalobcovi uhradzala vo vySke
70,36 eur mesacne. Takto to platila, nenamietala to Zalobcovi. Mesa&nu splatku platila vySSiu, ako si
dojednali v zmluve o Uvere, bolo jej to vysvetlené, Ze ma narok na nejakeé sluzby, napr. odklad splatok na
3 mesiace. Nemala zaujem o nejaké sluzby od Zalobcu v zmysle sadzobnika poplatkov, t.j. nad ramec
zmluvy o revolvingovom uvere, ani to nikdy nevyuZila, ale platila odplatu za tato zmluvu. Nakofko tato
sluzba na zaklade dohody o poskytnuti sluzby nebola zahrnuta do odplaty, ma za to, Ze RPMN uvedena
v zmluve nie je spravne vycCislena. Za tuto sluzbu na zaklade dohody o poskytovani sluzby by celkom
mala zaplatit sumu vo vyske 1.257,90 eur. Ak by platila len splatky vo vySke 40,41 eur mesacéne, za celu
dobu trvania splatok by zaplatila sumu 1.697,22 eur + k tomu poplatok za poskytnutie uveru 129,00 eur.
Ked' si zratala, ¢o odo nej poZadoval Zalobca na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere a tiez dohody
o poskytnuti sluzby, tak celkom mal odo nej dostat sumu 2.955,12 eur. Uver bol vo vyske 1.290,00
eur a rozdiel €ini 1.794,12 eur. Zdbraznila ale, Ze jej uver nebol vyplateny vo vySke 1.290,00 eur, ale
bol ponizeny o0 129,00 eur, €o je vo vyske 1.161,00 eur. Poukazala na to, Ze si nespomina, Ze v ramci
zmluvnej dokumentacie by podpisovala takuto dohodu o poskytnuti sluzby s tym, Ze v tomto pripade si
spomina, Ze uzatvorila so Zalobcom dohodu o zraZzkach zo mzdy. Nakolko zraZzky zo mzdy boli Zalobcom
v tomto pripade vyuZité, tato dohoda bola zaslana jej zamestnavatelovi a to bolo v r.2016. Tuto dohodu
o zrazkach ma od jej zamestnavatela, je na nej jej podpis. Poukazala na to z dévodu, Ze Zalobca Ziadal
vykonavat zrazky z jej mzdy na vySku splatky v celkovej vyske.

5. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dfiia 23.09.2019 uviedol, Ze odplata za sluzby
podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného naroku. Dohoda o poskytovani
sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o
revolvingovom uvere, a teda v zmysle vy38ie uvedeného mé pravnu povahu individudlneho dojednania.
K samotnej Dohode o poskytovani sluzieb Zalobca uvadza, Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo
podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku |. bod 2 Dohody, kde je uvedené:
,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie uUveru za ponukanych podmienok.“ Dohoda o
poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zd6razriuje jej samostatnost od ostatného
obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZznik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a
neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je
samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie Dohody od ostatného obsahu
Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovana do dnesného diia nikdy netvrdila, Ze by o dané sluzby nemala
zaujem, Ze nechce platit odplatu za moznost ich poskytnutie a pod. Dohoda obsahuje moznost vypovede
v pripade, ak diZznik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem. MozZnosti ukon&enia Dohody su upravené



v sekcii lll. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu zéniku
alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd. Tuto moznost Zalovana nevyuzila.

6. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani 03.10.2019 uviedla, e s takouto dohodou
nedisponovala, dokonca ani samotnou zmluvou o revolvingovom Uvere, Zalobca jej tieto zmluvy nedal.
Je pravdou, Ze v zavere dohody je jej podpis, ale poukazala, Ze doSlo k uzavretiu tychto zmlav v rovnaky
deni a to bolo pri podpise zmluvy o revolvingovom Uvere, Ziadosti, ktoru vypisovala. Poukazala na to, Ze
sa dohodla na uver na splatke vo vyske 40,41 eur mesacéne. Zalobca odo nej Ziadal zaplatit cel( splatku
70,36 eur aj vratane splatky na zaklade dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 29,95 eur, toto Zalobcovi
aj platila. Celkovu uhradu v suvislosti s uzavretym zmluvnym vztahom so Zalobcom, s predmetnym
zmluvnym vztahom uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 297,13 eur. Uvedené vyplyva aj z listiny priloZzenej
k Zalobe o platbach. Iné platby vo vztahu k Zalobcovi neuskutoénila.

7. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to
najma ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu zo diia 19.06.2015, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitefskom avere,
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dha 19.06.2015, zmluvné dojednanie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, platby Zalovanej na predmetny spotrebitefsky Gver ku driu 01.02.2019,
oznamenie o zosplatneni zo dna 14.01.2016, pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dra
29.02.2016, fotokodpia obalky, suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za |. Stvrtrok 2015, vyzva na podanie Zalobnej odpovede od Slovenského arbitraZneho
sudu zo diia 16.10.2018, dohoda o poskytovani sluzieb zo dria 19.06.2015.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku driu 19.06.2015 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 19.06.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu 19.06.2015,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 19.06.2015, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 19.06.2015, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 52 ods.1,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 19.06.2015:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 o0ds.1,2,3,5,6,9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 19.06.2015:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. V tomto spore uplatiiuje Zalobca vodi Zalovanej svoj narok na zaplatenie sumy 1.400,09 € titulom
neuhradenych splatok spotrebitelského uveru, ktoré boli zosplatnené spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04% denne a urokom z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy 1.400,09 €, oboje od
25.02.2016 do zaplatenia (v nadvaznosti na ome8kanie Zalovanej so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne celej zosplatnenej sumy.

10. Zalovana bola v spore aktivna, uplatnila prostriedky procesnej obrany. Jej argumentacia sa tykala
najma nevyplatenia celej sumy dojednaného Uveru, nespravneho uvedenia RPMN v nadvaznosti na
nezohfadnenie odplaty v zmysle dohody o poskytovani sluZieb, premli€ania uplatneného naroku.

11. Sad mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu dria 19.06.2015. Dojednana bola
celkova vy8ka uveru 1.290,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky uveru 40,41
eur, poplatok za poskytnutie Uveru 129,- eur, datum splatnosti prvej splatky dveru dria 01.08.2015,
datum splatnosti poslednej splatky uveru dria 01.01.2019, periodicita splacania uveru mesacna, datum
splatnosti splatky v priebeh periédy splacania 1, RPMN 24,76 %, priemerna hodnota RPMN 37,67 %,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' 1.826,22 eur, roéna urokova sadzba Gveru 17,4%.

12. Taktiez sud zistil uzavretie Dohody o poskytovani sluZieb dfia 19.06.2015 medzi Zalobcom a
Zalovanou, kde predmetom boli poskytnutie nasledovného komplexného bali¢ka sluzieb: informacia o
zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o



prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie
platieb na prislusnd zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s
viazanym finanénym agentom. Zmluvné strany dojednali odplatu za uzavretie dohody vo vy3ke 2,58%
zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru mesacne.

13. Sud mal preukazané odoslanie penaznych prostriedkov Zalobcom Zalobkyni elektronicky len vo
vySke 1.161,- eur, o predstavuje sumu poskytnutého Gveru vo vyske 1.290,- eur poniZenu o poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 129,- eur. Uvedené vyplynulo z vypisu z interného systému Zalobcu.

14. Zalovana uhradila na predmetny dih celkovii sumu 297,13 eur ako vyplyva z prehladu platieb z
interného systému Zalobcu.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou splatok ¢&. 4,
5, 6, ¢im porusila ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere a vzhladom k tomu Zalobca ju vyzval
listom zo dria 14.01.2016 na uhradu dIZnej sumy v stanovej lehote 15 dni od doruenia ozndmenia
spolu s upozornenim skuto€nost, Ze v pripade omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynutia lehoty 15 dni od doru€enia oznamenia strati Zalovana
stratu vyhody splatok a bude povinna uhradit’ cely dlh jednorazovo. Uvedené vyplynulo z oznamenia o
zosplatneni zo diha 14.01.2016 a fotokdpie obalky vratenej postovej zasielky. Pravo veritefa v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané v ustanoveni bodu 13.1 pism. a/ Zmluvnych dojednani
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu. Zalovana dhradu diZnych splatok na zéklade vyzvy
neuskutoCnila, désledkom €oho bolo zosplatnenie Uveru, a to diom 25.02.2016.

16. V spore bolo nutné skumat, ¢i zmluva o revolvingovom Uvere - ide o spotrebitelsky Uver v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 obsahuje vSetky nalezitosti poZadované citovanym zédkonom,
najma v jeho ustanoveni § 9 ods. 2. Sud dalej poukazuje, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou
zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, t.j. ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky.
V danom pripade skuto€nost, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval v postaveni
spotrebitela, bola nesporna. V tomto kontexte bolo potrebné sa zaoberat pripadnou existenciou
neprijatelnych podmienok predmetnej zmluvy o Uvere. Tieto otazky sud skima ex offo. Naviac Zalovana
vzniesla viaceré namietky tykajuce sa poruSenia ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitefa,
napr. nespravne uvedena RPMN vzhladom na nezahrnutie odplaty tykajucej sa uzavretia dohody o
poskytovani sluzieb, nevyplatenie celej sumy dojednaného uveru.

17. PredovSetkym v8ak sud poukazuje, Ze Zalovana vzniesla aj namietku premliania uplatneného
naroku Zalobcu v spore. Teda bolo potrebné s poukazom na princip procesnej ekondmie vysporiadat
sa v prvom rade s touto obranou Zalovane;j.

18. Preml€anie je definované ako uplynutie Easu stanoveného v zdkone - premli€acej doby na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v ddsledku ¢oho povinny subjekt moze
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania, ked' nasledkom je zanik sudnej vymahatelnosti
naroku a z tohto dévodu premli¢ané pravo sudnym rozhodnutim uz opravnenému nemozno priznat.

19. V tejto suvislosti sud zistil, Ze Zalobca listom zo dia 14.01.2016 oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani
s Uhradou splatok ¢&. 4, 5, 6 a upozornil ju na moznost straty vyhody splatok, ak neddjde k uhrade do
15 dni od doru€enie ozndmenia. V zmysle tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktoré Zalovana nesporuje, doslo
k uplatneniu straty vyhody splatok dfiom 25.02.2016. Sud konStatuje, Ze zaciatok plynutia premliCace;j
doby sa podfa ustalenej judikatury pocita od poslednej splatky splatnej pred zosplatnenim (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 17C0/25/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co/14/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/30/2018).



20. Vzhladom na uvedené pokial k zosplatneniu doSlo dha 25.02.2016, posledna splatka pred
zosplatnenim bola splatna dria 01.02.2016 - v zmysle dojednani zmluvy o revolvingovom uvere splatnost
splatky bola prvého diia v mesiaci. V nadvaznosti na to sud konstatuje, Ze k uplynutiu trojroénej
preml&acej doby doslo diiom 01.02.2019. Zaloba v tomto spore bola podana az dia 05.02.2019, t.j.
nepochybne po uplynuti preml€acej doby. Preto sud povaZuje uplatneny narok Zalobcu za premi€any v
celom rozsahu a nemdze ho Zalobcovi priznat, a to jednak €o do istiny - su€et neuhradenych splatok,
ktoré boli zosplatnené a jednak ¢o do zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania, ktoré oboje sa odvijaju od
omeskania so zaplatenim neopravnene uplatnenej istiny.

21. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako neddvodnu.

22. Sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko
Zalovana bola v spore Uspesna v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu na rozdiel
od zalobcu, ktory v spore uspeSny nebol, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovana vzdala odvolania voci v8etkym vyrokovym &astiam vyhlaseného
rozsudku.



