Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/20/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319201771

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319201771.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Y., zastdpeny: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka so sidlom
Bernolakova 12, 934 01 Levice, proti Zalovanému: V., o zaplatenie 18.000 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 18.000 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 10.000 eur od 11.4.2019 do zaplatenia a s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 8.000 eur od 11.4.2019 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 7.5.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 18.000 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 10.000 eur od 11.4.2019
do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 8.000 eur od 11.4.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalovany narok Zalobcu odévodnil tym, Ze dha 9.5.2014 pozical Zalovanému
plnenie vo vySke 10.000 eur na Ucel kupy garaze, ktory dlh mal Zzalovany vratit do 1.9.2014, nakolko
Zalovana predmetnu pdziCku nevratil , dohodol sa so Zalovanym o darovani nehnutelnosti - garaze.
Spisanie darovacej zmluvy malo spifiat funkciu akejsi zabezpeky navratnosti pefiaznych prostriedkov z

poskytnutej pozi¢ky. Dfia 26.1.2015 uzatvorili darovaciu zmluvu, ktorej premetom bola garaz, evidovana
v ku. Levice, zapisana na LV &. XXXX.
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Dna 12.3.2017 zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Ustnej zmluvy dalSiu pdzi¢ku vo vyske 8.000
dfia 12.11.2018 rozhodol podat’ navrh na odhad vlastnickeho prava nehnutelnosti -garaze, ktoru
Zalovany nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Okresny Urad Levice, katastralny odbor vkladové
konanie dna 3.12.2018 prerusil z dévodu, Ze Zalovany nebol v ¢ase navrhu na vklad opravneny s
predmetnou nehnutelnostou nakladat, kedze Zalovany previedol nehnutelnost’ na tretiu osobu. Zalobca
Zalovaného viackrat vyzyval k thrade diznej sumy. Zalovany dfia 25.2.2019 v advokatskej kancelarii
JUDr. Ondrasikovej uznal zavazok vodi Zzalobcovi €o do vySky i pravneho zakladu a uzavrel dohodu o
splacani dlhu vo vySke 18.000 eur v mesacnych splatkach po 500 eur, po&nic mesiacom april 2019
splatnych do 10. diia v mesiaci na ucet Zalobcu uvedeny v dohode pod stratou vyhody splatok. Prva



splatka vo vySke 500 eur bola splatna dria 10.4.2019, ktoru Zalovany nezaplatil a preto sa stal splatny
cely dih.

2. Sud uznesenim &.k. 12C/20/2019-47 zo diia 17.6.2019 v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ( dalejlen ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava.

Sud v uzneseni ¢.k. 12C/20/2019- 47 zaroven Zalovaného poudil, Ze ak si v uzneseni uvedenu
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sud mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273 CSP). Zaloba, poudenie o pravach a povinnostiach
stran sporu a uznesenie ¢.k. 12C/20/2019-47 boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dna 3.7.2019
(dorugenka ¢l. 49). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podfla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na deri 3.10.2019 na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 20.9.2019. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa nedostavili pravna zastupkyna
Zalobcu ani Zalovany. Sud rozsudok verejne vyhlasil dha 3.10.2019 o 8.15 hod.

5. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie

6. Podfa § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel., o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.
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8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

9. Podla§ 262 ods. 1 CSP, onaroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Z dbvodu, Ze Zalovany sa i napriek pouceniu k Zalobe nevyjadril, sud bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

12. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu a tak std Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o ktorej vySke rozhodne sud

po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania



podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zme&kanie méze Zalovany poslat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Levice v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a €¢oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti  ( Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak povinny dobrovolne
nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



