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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno e), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 30. januara 2024 takto

rozhodol:

obzalovany

A. B.C.D. E. F. G., narodeny XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach,

trvale bytom H. XX,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra od
06.11.2023,

sa uznava vinnym, Ze

v Case od aprila 2020 do 08.12.2022, s vynimkou obdobia od novembra 2021 do juna 2022, kedy bol
vo vykone trestu odnatia slobody, v obci Nemcifiany €. d. 99 a v Nitre na Orechovom dvore v byte €.
20A spodsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej, v Ease posledného utoku dna 08.12.2022, tehotnej
druzke A. G. tym spdsobom, Ze ju v pravidelnych intervaloch - kazdy druhy den fyzicky napadal tym
spbsobom, Ze ju chytil za hlavu a vlasy a udieral ju pastami a kopal do réznych Casti tela, vulgarne jej
nadaval a vyhrazal sa jej pritom zabitim, aj zabitim jej syna a otca, odopieral jej kontakt s akymikolvek
osobami, obmedzoval ju v slobodnom rozhodovani sa od oSatenia az po hygienu a Upravu zovnajSku,
zamedzoval jej pristup k finanénym prostriedkom - rodiCovskému prispevku, ktory jej zobral hned po
prevzati a minul pre vlastné potreby, musela plnit jeho prikazy a v noci si ju privazoval Snurkou o
nohu, pricom toto jeho konanie vyvrcholilo tym, Ze dna 08.12.2022 v rannych hodinach priSiel za fiou
do Fakultnej nemocnice v Nitre, kde bola hospitalizovana s ich maloletou dcérou odo dna 07.12.2022,
kedy musela na jeho pokyn opustit nemocnicu na reverz, poCas cesty domov jej v aute vulgarne
nadaval, priom buchal pastou do palubnej dosky vozidla a po prichode do miesta ich bydliska v Nitre
na Orechovom dvore €. 20A sa pred nim schovala na toalete, ked vySla, priCom drzala na rukach ich
maloletu dcéru, ju zacal bit, chytil ju za vlasy a tahal ju, vytiahol néz a kri¢al, Ze jej podreze krk a zahanal
sa na fiu nozom, kedy sa schovala za B. G., ktora branila A. G. a nasledne nozom 3x pichol do steny
a vyhrazal sa jej aj zabitim jej syna a otca,

teda:

blizkej osobe spbdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
nasilnou izolaciou, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat a
spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania (pachal trestny €in po dlhsi ¢as),

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno €), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 127 odsek 5 Trestného zakona a § 138
pismeno b) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného z&kona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona, s pouZitim §
38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci — a to ndz zaisteny pri obhliadke
miesta ¢inu dria 09.12.2023.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 637/22/4403, dorucenej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud“) diia 11.01.2024 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému
A. B. a na hlavhom pojednavani dha 30.01.2024 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
precitanim znaleckého posudku JUDr. Lubice Slovacikovej €. 6/2023, znalkyne z odboru zdravotnictvo,
farmacia, odvetvie psychiatria, pre€itanim znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a €. 21/2023,
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia pre dospelych, pre€itanim listinnych dokazov
zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2023
a sp. zn. 3T/53/2022.

Obzalovany A. B. (dalej len ,,0bzalovany“) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu
vo vySSie oznacenej obZalobe. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu, mu poloZené, po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podl'a ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 127 odsek 5 Trestného zakona a § 138 pismeno
b) Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo
dostatoCne preukazang, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby,
v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie
iba pokial i8lo o vyrok o treste a o pripadnom uloZeni ochranného opatrenia.

K osobnym pomerom obzalovany odpovedal, ze z predchadzajuceho vztahu ma tri deti (jeden ma 17
rokov a ostatni si uz dospeli). S poSkodenou ma dve malé dcéry, deti si u poSkodenej, s ktorou sa rozisli
a je s nimi iba v telefonickom kontakte. Tiez uviedol, Ze vlastni rodinny dom v Nem¢inanoch a aktualne
nevlastni Ziadne motorové vozidlo.

Podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani precital nasledovné listinné dokazy
Z0 spisov sp. zn 5T/79/2023 a sp. zn. 5T/3/2024:

- lustraciu Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€. |. 488), podla ktorej bol obzalovany Okresny sudom
Nitra sp. zn. 2Tp/61/2023 dra 06.11.2023 vzaty do vazby.

- Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 489 - 522) a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (€. I. 33 — 36, 55 — 62, 363 — 370), z
ktorych sud zistil, Ze obZalovany ma v obdobi od 04.03.2020 do 11.11.2022 evidovanych 30 priestupkov,
iSlo o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 zakona ¢&. 372/1990
Zb. (neresSpektovanie dopravného znacenia, jazda bez platnych dokladov, prekroenie maximainej
povolenej rychlosti, jazda pod vplyvom navykovych latok a iné), priestupky proti obc¢ianskemu



spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (nezhody s bratom, verbalne napadal
svoju druzku), priestupky proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb., a o priestupok podla
§ 32 odsek 1 pismeno a) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, ktorym porusil zédkaz
vychadzania.

- lustraciu STA (€. I. 523) a lustraciu Generalnej prokuratury (€. I. 524 — 531), z ktorych vyplyvalo, Ze
ku dniu hlavného pojednavania nebolo vedené iné trestné stihanie proti obZzalovanému, okrem aktualne
prejednavaného.

- odpis registra trestov (€. . 28 — 32, 63 — 67, 323 — 325, 371 — 375, 532 - 534), podla ktorych ma
obzalovany v odpise registra trestov evidovanych 12 odsudeni:

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/6/2000 bol obzalovany odsudeny pre trestny &in kradeZe podfa §
247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov so skuSobnou dobou do 04.11.2001;
obvineny sa osvedcil dfia 19.08.2002 a hladi sa ha neho akoby nebol odsudeny.

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 3T/3/2001 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234
odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok
so skuSobnou dobou do 09.02.2002; tento trest bol zrudeny.

- Okresnym sudom Levice sp zn. 2T/337/1982 bol obZalovany odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla
§ 247 odsek 1, 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona &. 140/1962 Zb. a pre
trestny €in poruSovania domovej slobody § 238 odsek 1, odsek 2 spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2 Trestného zakona €. 140/1962 Zb. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so skusobnou dobou do 09.02.2003; uloZeny trest bol suhrnny za su¢asného zruSenia trestu ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/3/2001; obZalovany sa osvedcil a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

- Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T/44/2002 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in kradeZe podfa §
247 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1962 Zb. a pre trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci § 257 odsek 1 spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1962 Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so skuSobnou dobou
do 30.04.2005; obzalovany sa osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

- Okresnym sudom Louny sp. zn. 2T/306/2006 bol obZalovany odsudeny pre trestny €in poruSovanie
domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1962 Zb. a pre trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci § 257 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1962 Zb. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov vo vaznici s dozorom; trest bol zruSeny.
- Okresnym sudom Louny sp. zn. 2T/80/2007 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 215a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1962 Zb. a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov vo vaznici s dozorom, uloZeny trest
bol siuhrnny za su€asného zrusenia trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Louny sp. zn.
2T/306/2006.

- Okresnym sudom KosSice Il sp. zn. 8T/47/2011 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in utoku na
verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona €. 140/1962 Zb. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so skuSobnou dobou vo vymere jeden rok a Sest mesiacov do
03.11.2013; osvedCil sa podla § 50 odsek 5 Trestného zakona a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
- Okresnym sudom Usti nad Labem sp. zn. 3T/188/2011 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in
pohfdania sudom podfa § 336 odstavec A, odstavec B Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov; obzalovanému bola udelena
amnestia dria 01.01.2013.

- Krajskym sudom Nitra sp. zn. 2Ntc16/2013 bolo uznané cudzozemské odsudenie Okresného sudu
Louny sp. zn. 15T/232/2010 pre trestny &in znasilnenia § 185 odsek 1, odsek 2 pismeno a) a pre trestny
¢in lupeze § 173 odsek 1 Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere devat rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Ntc16/2013 z 18.9.2013,
pravoplatny dna 19.10.2013.

- Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 3T/33/2019 bol obZalovany odsudeny pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia; vykonanie trestu dria 13.06.2022.

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/29/2021 bol obzalovany odsudeny pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §



219 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so skusobnou
dobou na 15 mesiacov do 13.11.2023.

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 3T/53/2022 bol obzalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

- hodnotenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra (&. |. 538 —
542), z ktorého sud zistil, Ze obZalovany je od 09.11.2023 vo vykone vazby. Vystupovanie ma na
poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a Casovy rozvrh dia dodrZiava, zdsady ustrojovej discipliny,
upravy zovnajSku a zasady osobnej hygieny ma osvojené. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Volny ¢as vyuZiva pocuvanim rozhlasového vysielania, sledovanim
televizneho vysielania a zu&astriuje sa vychadzok s mozZnostou cvienia. V kontakte je so svojou matkou
prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Ma pat deti, z toho tri si maloleté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2023 predcital najma:

- rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2021 (€. I. 68 — 80) zo dfia 12.08.2022, pravoplatnym dna
12.08.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinny z pokraovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov do 13.11.2023,

- vypis zo zoznamu pachatefov (€. |. 71), z ktorého vyplyvalo, Ze obZalovany ma pat zaznamov, ktoré
suhlasia s odsudeniami evidovanymi v odpise registra trestov a v jednom pripade v trestnej veci vedenej
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Nitra pod CVS: ORP-399/2-VYS-NR-2021 bolo konanie
prerusené podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku,

- spravu z obce Nemginiany (€. I. 215), z ktorej sud zistil, Ze obZalovany ma trvaly pobyt evidovany v obci
Nemcifiany, je slobodny a nebol priestupkovo postihnuty,

- navrh na schvalenie dohody (€. I. 439 — 440), z ktorého vyplyvalo, Ze prokuratorka Okresnej prokuratary
Nitra podala diia 13.12.2023 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, priom navrhla sudu ulozZit
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a trest prepadnutia veci. Navrh bol sidom odmietnuty
a vec bola vratena prokuratorke do pripravného konania, pretoZe obzalovany na tri z otazok polozenych
mu podfla § 333 odsek 3 pismeno a) az j) odpovedal slovami ,Nie,

- spravu z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor Zapad — Nitra (&. 446), z ktorej vyplyvalo, Ze obZalovany bol vypoduty
v procesnom postaveni ako svedok vo veci obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3,
odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zékona, spachany formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona, vySetrovanej pod CVS: I/
NKA-FVZ-2021 a tieZ bol vypoluty ako svedok vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
vySetrovanej pod CVS: |./NKA-ZA2-2022. Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentira
poukazal na to, Ze v uvedenych trestnych veciach prebiehaju sudne konania na Okresnom sude Trnava
a Ze obZalovany poc€as vysluchov v plnej miere spolupracoval a uviedol informécie dblezité pre trestné
skonania a svojimi vypovedami vyrazne prispel k objasneniu uvedenych skutkov, kde aj usved&oval
pachatelov. S obzalovanym boli vykonané neopakovatelné procesné ukony, délezité pre dané trestné
konania,

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu (&. |. 20 — 22), z ktorej bolo zrejmé, Ze dna 09.12.2023 na adrese
H., C. J. XXX bola zaistena vecna stopa €. 1 — néz, ktory sa nachadzal na zemi a pri iom sa v stene
nachadzali diery o velkosti jeden cm a dva cm.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok ¢&. 6/2023 MUDr.
Lubice Slovacikovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (&. 1. 177 - 198
2o spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2023), z ktorého vyplyvalo, Ze u obZalovaného nebola
potvrdena zavislost od omamnych a psychotropnych latok, alkoholu ani hazardnych hier, znalkyria preto
neodporudila ani ulozenie ochranného lieenia.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital aj znalecky posudok znalca PhDr.
Andreja Benkovica, €. ZP 21/2023 (&. |. 245 — 274 zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2023),



z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia pre dospelych, z ktorého vyplyvalo, Ze obzalovany
je schopny spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezil a ktorych
sa zucastnil priamo. Podla znalca obZalovany ma disocialne &rty osobnosti, trpi zmieSanou poruchou
osobnosti, afektemotivita je labilna, ma sklon k dysforickym, depresivnym rozladom, v situciach
frustracie rychlo vzkypi, je vybusny, vznetlivy s afinitou k verbalnej ako aj brachialnej agresivite a hostilite,
v interpersonalnych vztahoch s tendenciou k manipulativnemu spravaniu, je egocentricky, menej
empaticky voli potrebam druhych. Rozumova chapavost je u obzZalovaného podpriemerna, ale nie
narusena v zmysle dusevnej zaostalosti. ObZalovany ma sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu,
ma slabu sebaregulaciu spravania v emoCne vypatych situaciach, resp. v zatazovych situaciach.
Z hladiska resocializa¢nej prognozy resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy, znalec zhodnotil
moznost resocializacie obZalovaného ako nepriaznivu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/53/2022 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/53/2022 zo dfa 16.11.2022, pravoplatnym diia 09.02.2023
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/53/2022 zo dia 09.02.2023, pravoplatnym
dria 09.02.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/53/2022 zo dna 13.02.2023,
pravoplatnym dria 02.03.2023 uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachanym dnia 25.8.2021 a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odfiatia slobody nastupil dfia 06.03.2023.

Obzalovany k obozndmenym listinam doplnil, Ze bude vypovedat aj vo veci K. L., ktory bol riaditefom
Krajského riaditelstva Policajného zboru Trnava, pretoze bol pritomny ako poberal uplatok. Vysvetlil, Ze
vec riedi Narodnd kriminalna agentdra Trnava.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v podla zadsad uvedenych ustanoveni § 34
odsek 1 az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pri¢om bral do uvahy spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, osobu obzalovaného
a moznost' jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zloCin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na pofahCujice okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona a to, Ze obZalovany sa priznal ku spachaniu skutku a ten aj ofutoval (pismeno|), pri€om priznanie
urobil prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani. Sud obzZalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podla
pismena n) Trestného zakona, pretoZze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti nielen
organom ¢innym v tomto tresthom konani (v pripravhom konani dokonca s prokuratorkou uzavrel aj



dohodu o vine a treste, ktora nebola sidom schvalena, lebo obZalovany primarne nesuhlasil s trestom
odfiatia slobody, ktory mu prokuratorka navrhla uloZit - spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2023),
ale v suc€asnosti napomaha objasfiovat’ aj inu zavaznu proti spolo¢ensku &innost’ v inych trestnych
konaniach (sprava z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor Zapad — Nitra). V danom pripade obZalovany v tomto konani napomohol
sudu konkrétne tym, Ze vyhlasenim o vine a odpovedanim na otazky podfa § 333 odsek 3 aj pismeno h)
Trestného poriadku umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré by bolo naroéné vzhladom
na citlivost’ a na nie prave jednoduchost samotného pripadu (vypovede poskodenej, svedkov, znalecké
posudky), pri zachovani plynulého a urychleného objasfiovania vazobnej trestnej veci, ¢im obZalovany
tiez naplnil okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud nemohol priznat obZalovanému
okolnost, Ze by pred spachanim viedol riadny Zivot s odkazom na jeho mnohopoc&etnu priestupkovu aj
trestni minulost. Sud obZalovanému priznal aj pritazujiucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 12krat sidne trestany (okrem piatich
pripadov, v ktorych sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch, kde boli
tresty zruSené).

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 208 odsek 3 Trestného zakona, teda sedem
az 15 rokov, a vzhladom na vymeru trestnej sadzby nemohol sud ukladat s ohladom na ustanovenie §
34 odsek 6 Trestného zakona iny trest nez trest odnatia slobody, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze
obzalovany ma skutok spachat v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2021. Z dbévodu, Ze obZalovany opatovne spachal zlo€in (Krajskym sudom Nitra
sp. zn. 2Ntc16/2013 bolo uznané cudzozemské odsudenie Okresného sudu Louny sp. zn. 15T/232/2010
pre trestny &in znasilnenia § 185 odsek 1, odsek 2 pismeno a) a pre trestny &in lupeze § 173 odsek 1
Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.), sud zvysil v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona (7 - 15 rokov)
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, preto vychadzal z upravenej
trestnej sadzby 11 — 15 rokov.

Sud pri ukladani trestu skumal aj to, i su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfla § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Aj ked by sa mohlo javit, Ze obZalovanému by bolo nutné ulozit prisnejSi trest, vzhfadom na
predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného (odpis registra trestov a pripojené spisy Okresného sudu
Nitra) tak, ako navrhovala prokuratorka vo vymere 11 rokov (bolo pritom paradoxné, Zze prokuratorka
v dohodovacom konani pévodne navrhovala uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody ,len“ na osem
rokov), sud takéhoto nazoru nestotoznil z nasledujucich dévodov:

- obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal, a to uz aj v pripravnom konani (spis Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/79/2023); sud priznanie viny obZalovanym povazoval nielenze za dostatoéne uvedomely, ale
aj za prejav jeho dostato¢nej uvedomelosti a za jeho snahu stat' sa lepSim ¢lovekom,

- obZalovany svojimi vypovedami proti inym obvinenym v zavaZznej trestnej Cinnosti stale aktivne
napomaha organom c&innym v inych trestnych konaniach a sudom (sprava z Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky),

- spravanie a vystupovanie obZalovaného bolo po€as vykonu vazby na pozadovanej urovni a v sulade
s platnymi normami (hodnotenie uUstavu), teda obZalovany plnenim svojich povinnosti a spravanim
prejavuje snahu o polepSenie, preto sud pri rozhodovani o treste nemohol tito skuto&nost’ ignorovat,
kedZe aj to je prejav jeho osobnosti, ktory su€asne dokumentuje moznosti jeho napravy,

- resocializatna prognéza obzZalovaného sa sice javi ako nepriazniva a obZalovany ma sklony
k agresivnemu a nasilnému spravaniu a je vznetlivy (znalecky posudok z odboru psycholdgia), ale
moznost napravy obZalovaného, ako jedno z hladisk pre urenie vymery trestu, je do znaénej miery
determinovana aj vnutornym postojom obZalovaného k spachanému trestnému ¢inu, teda Ze obZalovany
priznal svoju zodpovednost za svoje €iny, ¢o prejavil aj tym, Ze doSlo k ukonéeniu vztahu s poSkodenou
(vypoved obZalovaného).



V danom pripade sud teda vzhliadol mimoriadnu okolnost’ v okolnostiach pripadu, ktorymi sa rozumeju
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy obzZalovaného, ktoré v tomto pripade oddvodriovali aplikaciu § 39 Trestného
zakona, pretoZe mal za to, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia slobody by bolo
pre obzalovaného, napriek jeho recidive, neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj
trestom kratSieho trvania. V3etky vy3Sie vymenované okolnosti vo svojom suhrne umoZfovali sudu
zmiernit tvrdost’ zdkona a aplikovat toto moderaéné ustanovenie, majuc za to, Ze trest odnatia slobody
v zakladnej trestnej sadzbe zvysenej podla § 38 odsek 5 Trestného zakona (11 — 15 rokov) by pre
obzalovaného nebol adekvatny a na ochranu spolo¢nosti bude postaovat vystavenie obZalovaného
vychovnému pOsobeniu trestu na Sest rokov a Sest’ mesiacov. Sud bol toho nazoru, Ze takyto trest nie
je ani prili mierny a ani prili$ prisny a tento je vo vztahu k obzalovanému primerany.

Sud jednoznacéne ustélil, Ze obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
Sest’ rokov a Sest mesiacov zodpoveda v8etkym kritériam ustanovenym v § 34 odsek 4 Trestného
zakona, a preto jedine a prave tento, nie vo vySSej vymere, je aj spOsobily na dosiahnutie u&elu trestu,
su€asne bude primerany na napravu obZalovaného (individualna prevencia) a bude vysielat signal
do spolo€nosti na odradenie inych od pachania takejto trestnej €innosti (generdlna prevencia), ¢im
komplexne dbjde k zabezpec€eniu ochrany spolo€nosti pred pachanim stihanej trestnej €innosti. Takto
uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pokial iSlo o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud dospel k zaveru, Ze hoci
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny
¢in a bolo by ho potrebné v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradit do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, Ze je mozné zaradit ho do Ustavu
s niz§im stupfiom strazenia, nielen kvéli tomu, Ze naprava obzalovaného bude, podla sudu, dosiahnuta
aj v minimalnom stupni strazenia, ale aj kvoli eliminacii pripadného ovplyviiovania osobami, proti ktorym
obZalovany aktivne vypoveda. Tymto zaradenim sud zohladnil aj argument obZalovaného, Ze sa nechce
kontaktovat’ s osobami, proti ktorym vypovedal v inych trestnych veciach.

Ochranné lieCenie nebolo potrebné obZalovanému uloZit, kedZe u obzZalovaného nebola znalkyriou
z odboru psychiatria MUDr. Slovacikovou diagnostikovana Ziadna zavislost, ani chorobné uzivanie
alkoholu, navykovych alebo inych omamnych a psychotropnych latok.

Sud v danej veci uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci (n6z zaisteny pri domovej prehlaidke)
podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, tak ako to navrhla prokuratorka Okresnej prokuratary
Nitra v obZalobe, vzhfadom na to, Ze dany n6z bol pouZity na spachanie trestného &inu.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



