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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odsudeného A. B.
za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom 30.01.2024 o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7N¥/52/2023 zo dna 19.12.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/52/2023 zo dha 19.12.2023
samosudca podla § 411 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 3 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 475/2005 Z. z.) u
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXXX/X, C. - E. F., toho ¢asu v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, zmenil spdsob vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol postupne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/124/2022 zo dha
18.10.2022 vo vymere 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/159/2022
zo dfia 06.10.2022 vo vymere 12 mesiacov, vZdy so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia tak, Ze tento ulozeny trest bude dalej vykonavat v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.12.2023
staznost, ktord pisomne oddvodnil jednak sam podanim doru€enym okresnému sudu dia 27.12.2023,
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dha 27.12.2023.
Argumentoval tym, Zze v ust. § 411 Tr. por. nie je definované, aka zmena spbsobu vykonu trestu
odnatia slobody je mozna. Poukéazal na § 48 ods. 3 Tr. zak. Na z&klade rozhodnuti Okresného sudu
Poprad a Okresného sudu Trencin je zaradeny do stredného stupfia straZzenia. Rozhodnutie okresného
sudu povazoval za zaujaté. Poukazal na inych odsudenych, ktori maju 28, resp. 26 disciplinarnych
trestov a v najblizSej dobe nebudu preradeny do maximalneho stupfia stréZenia, priCom on ma 12
disciplinarnych trestov a niektoré uz po zékonnej lehote.

Prostrednictvom obhajcu argumentoval tym, Ze okresny sud porusil zakonnu povinnost rozhodnut
vo veci do 60 dni od prijatia navrhu. Od 24.10.2022 do 17.02.2023 nebol disciplinarne potrestany.
Drha 17.02.2023 utrpel pri utoku spoluvazna zranenie, pre ktoré bol dha 14.03.2023 hospitalizovany.
PovaZoval za nepochopitelné, pre€o by vo veku 25 rokov mal nastupit’ cestu invalidity. Pokial ustav
tvrdi, Ze simuluje, preco su€astou dokazov nie su vysledky realizovanych vySetreni a zavery odbornikov
opatrené jeho podpisom, ako osoby, ktorej sa zdravotny stav tyka. Od augusta 2023 vykonaval
trest odfatia slobody v UVTOS llava a Zilina, v ktorych mu nebol uloZeny Ziaden disciplinarny trest.
K ukladaniu disciplinarnych trestov dochadza vyluéne len v UVTOS Banska Bystrica. Zdéraznil, ze
disciplinarny trest pod bodom 6. bol uloZzeny dha 22.06.2023 za skutok spachany dia 28.03.2023. Trest



pod bodom 7. bol udeleny 19.07.2023 za skutok spachany dfa 16.06.2023. Oba tresty boli udelené
viac ako po mesiaci od spachania skutku. Rozhodnutia nie su su¢astou podania a zastupca ustavu
sa nevedel vyjadrit ku skutkom. Disciplinarne tresty mu boli ukladané za nevhodné spravanie v Case,
ked trval na pozZiadavke rieSenia svojho zdravotného stavu, ale zo strany vedenia Ustavu mu bola
pomoc odmietnutd. Poukazal na znalecky posudok MUDr. Beaty Kantorovej, z ktorého vyplyva, Ze
trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Z uvedenych dévodov bol toho nazoru, ze neboli spinené
zakonné dévody pre zmenu spbdsobu vykonu trestu odfiatia slobody. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe zo spisového materidlu vyplyvaju také skutoénosti, ktoré u neho
oddvodriuju zmenu spdsobu vykonu trestu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3zakona €.475/2005Z. z.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/172/2022 zo dia 24.10.2022 bol odsudeny A.
B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. Na vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZzeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Uvedeny trest odnatia
slobody odsudeny vykonava od 21.10.2023 a bude ho vykonavat do 19.02.2025.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/124/2022 zo dia 18.10.2022 bol odsudeny A.
B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne. Na vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZzeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Uvedeny trest odnatia
slobody odsudeny bude vykonavat od 19.02.2025 a bude ho vykonavat do 17.08.2025.

Dria 31.08.2023 bol okresnému stdu dorugeny navrh riaditela UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova na
zmenu spdsobu vykonu trestu odniatia slobody preradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z., postupne uloZené doteraz celkom nevykonané tresty sa
povazuju z hfadiska vykonu trestu za trest jediny.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z., ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spésobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mézZe mu sud zmenit sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$8im stuprfiom strazenia.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbdkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Stru¢ne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri_hodnoteni vykonanych dbkazov. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona. KedZe odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. por., krajsky sud na odévodnenie uznesenia na stranach 5
az 8 v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dovody by bolo nadbyto¢né.

Aj podla zisteni krajského sudu je preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia opodstatnené a potrebné pre dosiahnutie Uéelu trestu. Z navrhu riaditela UVTOS
je zrejmé, Ze odsudeny opakovane porusuje ustavny poriadok, nereSpektuje prislusnikov zboru, je
rezistentny vo&i usmerneniam a neparticipuje na programe zaobchadzania. O uvedenom spravani
odsudeného sveddi Strnast disciplinarnych trestov, ktoré mu boli uloZzené, pricom ani opakovane
ukladané tresty nemali Ziaden vplyv na zmenu jeho spravania v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.



Odsudenému boli eSte aj po podani navrhu uloZzené dalSie dva disciplinarne tresty. Nemozno opomenut’
ani skuto€nost, ze v ramci vnutornej diferenciacie Ustavu bol zaradeny do najprisnejSej diferenciacnej
skupiny ,C*, ktora je zamerana predovsetkym na dodrZiavanie ustavného poriadku, pricom si nevytvoril
podmienky ani len na preradenie do miernejSej diferenciacnej skupiny. Je tieZz potrebné zdéraznit, Ze
spravanie odsideného nebolo na poZadovanej Urovni od zadiatku jeho nastupu do Ustavu na vykonu
trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, priCom nedostatky v jeho spravani sa vyskytli uz
v predchadzajucom Ustave v llave, preto mozno uzavriet, Ze jeho neziaduce spravanie nesuvisi s
konfliktom vo februari 2023. Nemozno opomenut’ ani skutoénosti, Ze po rozhodnuti okresného sudu
mu boli uloZzené dalSie dva disciplinarne tresty. Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze doterajSi vykon trestu odfiatia slobody odsudeného v podmienkach
stredného stupia strazenia preukazatelne neplni svoj prevychovny ucel.

S prihliadnutim na osobu odsudeného a jeho doterajSie spravanie po€as vykonu trestu preto mozno
dovodne predpokladat, Ze jeho naprava a prevychova bude lepSie zabezpe&ena prave v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

K staznostnej namietke odsudeného spocivajlcej v tom, Ze o navrhu riaditela UVTOS Banskéa Bystrica
- Kralova na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody okresny sud nerozhodol v lehote 60 dni
od jeho doruCenia, ako to predpoklada § 411 ods. 1 Tr. por., krajsky sud uvadza, Ze toto procesné
pochybenie nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, nakolko v danom pripade ide len o
poriadkovu lehotu, vyjadrujucu verejny zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto veciach. Uvedenu
lehotu rozhodne nemozno vykladat natolko extenzivne, Ze pri jej nedodrzani sudom, by uzZ nebolo mozné
rozhodnut o zmene spdsobu vykonu trestu.

Skuto¢nost, Ze odsudeny trpi posttraumatickou stresovou poruchou je vo vztahu k rozhodnutiu 0 zmene
spbsobu vykonu jeho trestu odiatia slobody bez pravneho vyznamu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s citovanym
ustanovenim staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



