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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Y. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX W., Statny ob¢an SR, zastupeného pravnym zastupcom: AKSK,
s.r.o., JUDr. Martin Dolnik, advokat, so sidlom Nam. SNP 15, 974 02 Banska Bystrica, proti zalovanému
v 1/rade: Mgr. Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, §tatny ob€an SR, zalovanému v 2/ rade: F. A,, rod.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, Zalovanému v 3/ rade: U. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/X Z., §tatny ob&an SR, vSetci zastipeni pravnym zastupcom: JUDT. Iveta
Mikulovéa, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 5, 010 01 Zilina, ICO: 35 657 103, v konani o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani v 1/ az 3/rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania, a to spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu dfia 26.10.2018 domahal, aby sud urgil,
Ze kupna zmluva zo dia XX.XX.XXXX uzavreta medzi zalovanymi v rade 1/ az 3/, na zaklade ktorej
Zalovana v 1/ rade ako predavajuca previedla vlastnicke pravo na Zalovanych v 2/ a 3/ rade ako
kupujucich k nehnutelnostiam zapisanym predtym na LV &. XXXX, je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 1/ rade uzavrel difa XX.XX.XXXX manzZelstvo, ktoré bolo
pravoplatne rozvedené diia XX.XX.XXXX. Rozvodom zaniklo aj BSM. Na Okresnom sude Zilina sa pod
sp. zn. 6C/12/2016 vedie konanie o vyporiadanie zaniknutého BSM. Tvrdil, Ze nehnutelnosti zapisane
predtym na LV & XXXX nadobudol so Zalovanou v 1/ rade na zaklade kupnej zmluvy do BSM, a to
napriek tomu, Ze na LV & XXXX bola evidovana ako vlastnik len Zzalovana v 1/ rade v podiele 1/1. Zalobca
v priebehu roka 2014 zistil, Ze Zzalovana v 1/ rade bez jeho suhlasu previedla nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX na Zalovanych v 2/ a 3/ rade, a to predmetnou kupnou zmluvou zo dha 20.12.2012,
ktorej neplatnosti sa v tomto konani doméaha. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej
zmluvy zo dfia 20.12.2012 uzavretej medzi Zalovanymi v 1/ az 3/ rade v zakonnej lehote a preto ma
za to, Ze predmetna kupna zmluva zo dia 20.12.2012 je neplatna. Naliehavy pravny zaujem oddévodnil
konanim tunajSieho okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6C/12/2016, v ktorom nie je podla neho
mozné bez rozhodnutia v tomto konani ustalit masu BSM a nie je mozné v podstate vyporiadat BSM
stran sporu, kedZe na LV €. XXXX su k predmetnym nehnutelnostiam (predtym na LV €. XXXX) zapisani
Zalovani v 2/ a 3/ rade. Mal za to, Ze len na zaklade rozhodnutia sudu mdze dbjst’ k odstraneniu
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu.



3. Zalovana v 2/ rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.01.2019 uviedla, Ze Zalobca byval so Zalovanou
v 1/ rade do polovice 12/2011 s nimi v byte na U.. Do spoloného manzelstva so Zalovanou ni¢
nedoniesol, va¢sinou bol nezamestnany. Ohladom majetku mu nikdy ni€ nesfubili, ni€¢ mu nechceli dat.
Predmetné nehnutelnosti na LV €. XXXX, dala len Zalovanej v 1/ rade. Spolu so Zalobcom Zalovana v
1/ rade nenadobudla ni¢. Najskdr predmetné nehnutelnosti chceli Zalovanej v 1/ rade darovat, avSak
na naliehanie Zalobcu uzavreli k predmetnym nehnutefnostiam so Zalovanou v 1/ rade kdipnu zmluvu, s
tym Ze mali za to, Ze Zalobca nebude mat k predmetnym nehnutelnostiam pravny narok. Tato kupna
zmluva bola spisana narychlo, bez ich u¢€asti a bez toho, aby sa k nej mohli vyjadrit. So Zalovanou v 1/
rade zalobca nikdy nehospodaril spoloéne na ziskanom majetku. Tvrdila, Ze Zalobca Zalovanu v 1/ rade
fyzicky a psychicky tyral aj po¢as doby, ked s nim ¢akala druhé dieta. Zalobca Zalovanu v 1/ rade fyzicky
napadol v 8. mesiaci tehotenstva, a preto ostala byvat’ u Zalovanych v 2/ a 3/ rade. Vtedy sa rozhodli,
Ze Zalovana v 1/ rade im vrati predmetné nehnutelnosti rovhakym sposobom ako jej ich dali.

4. Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 31.01.2019 uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou v
1/ rade pocas manzelstva ni¢ nenadobudli. Predmetné nehnutelnosti chceli darovat’ len Zalovanej v 1/
rade, no nakoniec na odporucanie zalobcu urobili kipnu zmluvu. Tvrdil, ze Zalobca nezahrnul do BSM
zisky z podnikania za trvania manzelstva. TieZ uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou v 1/ rade na spoloénom
majetku nikdy nehospodarili, kedZe sa do domu nastahovali v 12/2011 a v 11/2012 sa uZ rozvadzali.
Tvrdil, Ze Zalobca Zalovanu v 1/ rade psychicky a fyzicky tyral, a to napriek jej tehotenstvu. V 11/2012
Zalobca Zalovanu v 1/ rade fyzicky napadol, preto ostala byvat’ u Zalovanych v 2/ a 3/ rade. Vtedy sa
rozhodli previest’ predmetné nehnutelnosti spat’ na nich.

5. Zalovana v 1/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.02.2019 uviedla, Ze predmetné
nehnutelnosti Zalovani v 2/ a 3/ rade previedli vyluéne na Zalovanu v 1/ rade, pretoze taka bola ich
vbla. Rozhodne nemali vOfu prevadzat nehnutefnosti na Zalobcu, ak by taku volu mali, uzavreli by
kipnu zmluvu aj so Zalobcom. Vola Zalovanych v 2/ a 3/ rade bola predmetné nehnutefnosti Zalovane;j
v 1/ rade darovat, o ¢om svedci aj symbolicka vyska kupnej ceny 100 eur. Poprela, Ze by predmetné
nehnutelnosti kupila so Zalobcom zo spolo€nych finanénych prostriedkov. V &ase kupnej zmluvy Ziadne
spolo¢ne finan&né prostriedky nemali. Kipna cena v8ak nebola nikdy zaplatena. V ¢ase uzavretia kiipnej
zmluvy bol Zalobca nezamestnany. O véli Zalovanych v 2/ a 3/ rade previest predmetné nehnutelnosti
len na zalovanu v 1/ rade mal Zalobca vedomost. Zalobca odhovoril Zalovanych v 2/ a 3/ rade od
darovacej zmluvy, odporucil im uzavriet zmluvu kdpnu. Relativhu neplatnost kipnej zmluvy odmietli.
PoZadovanym uréenim neplatnosti kiipnej zmluvy by sa na postaveni Zalobcu ni¢ nezmenilo, zapis by
svedCil len v prospech Zalovanej v 1/ rade. Mala za to, Ze Zalobca nema v danej veci naliehavy pravny
zaujem.

6. Sud nariadil na deri 03.10.2019 pojednavanie, na ktorom vec prejednal a vo veci samej rozhodol, za
pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu, Zalovanych v 1/ az 3/ rade a ich pravnej zastupkyne.

7. Pravny zastupkyria Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dalej uviedla, Ze nebola
preukazana véla zalovanych v 2/ a 3/ rade k uzavretiu darovacej zmluvy so Zalovanou v 1/ rade. Rovnako
nebolo preukazané konanie Zalobcu ohladne trvania na uzavreti kupnej zmluvy medzi Zalovanymi v
1/ az 3/ rade. Poukazala na § 143 OZ. Kon&tatovala, Zze nedoslo k zuZeniu rozsahu BSM. Rovnako
nebolo preukazané, Zze na kupu nehnutelnosti boli vynaloZzené vyluéne finanéné prostriedky Zalovanej v
1/ rade. Dalej uviedla, Ze nedoslo k zapisu vecnych bremien. NestotozZnila sa s aplikaciou § 41a ods. 2
OZ. Poukazala na § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Zdéraznila, Ze Zalobca sa v€as dovolal relativnej
neplatnosti. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu poukazala na zdkonnu domnienku § 140 OZ a
neexistencii dohody o zuZeni rozsahu BSM medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/ rade. Mala za to, Ze ide
o Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP.

8. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1/ az 3/ rade v prednese pred siudom namietala procesnu
nepripustnost’ podanej Zaloby s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Zdobraznila, Zze § 40a OZ nemozno
priradit k osobitnym predpisom tak ako ustanovuje v § 137 d) CSP. Ziadala Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu ako nepripustni zamietnut.

9. Okresny sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze v danom spore sa jedna o tzv. ur€ovaciu Zalobu
podla § 137 CSP. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu



medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo
d) uréeni pravnej skutodnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy zo dfia 20.12.2012, t.j. uréenia neplatnosti zmluvy ako pravneho
Ukonu. Pravny ukon je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik
(rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné predmetnu
Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu vnimat ako Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti (§ 137
pism. d) CSP).

10. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla su¢asného znenia § 137 CSP sud pri svojom
rozhodnuti v danej veci poukazuje na osobitnu ¢ast dévodovej spravy k § 137 CSP, podla ktorej:
,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, pri€¢om doterajSiu pravnu Upravu pomerne
vyrazne modifikuje. ... Uplne novéa koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozli$uje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu zaloby urovace;j.
Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych
drazbach a pod.“. Vychadzajuc tak zo znenia § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah
osobitnej ¢asti dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu sud konstatuje, Ze je mozné vyvodit, Zze CSP
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom
je napr. zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
podla ust. § 77), zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (zaloba o neplatnost’ drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (Zzaloba o neplatnost vypovede najmu
bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky [podla § 137 pism. d) CSP] je spoloéné, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat sa na
sude urCenia tejto pravnej skutocnosti (napr. znenie ust. § 77 zakona €. 311/2001 Z. z., podla ktorého
.Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v skiSobnej
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skon¢it.“, znenie ust. § 21 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urCil neplatnost drazby.“ a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla ktorého:
.Neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo drfia doru€enia vypovede.
Uginky vypovede nastant az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa zamietne
navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu“. Okresny sud ma za to, Zze § 40a Obcianskeho
zakonnika nemozno pod uvedeny vyklad subsumovat. V kontexte daného vykladu nemozno § 40a
Obcianskeho zakonnika povaZovat za osobitny predpis. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu je primarne najskér mozné vo vztahu k u€astnikom zmluvy, nie vo€i sudu.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti
predmetnej Zaloby a Zalobu z uvedeného dévodu bez dalSieho zamietol s tym, Ze v ramci procesnych
ukonov sud predniesol tiez svoje predbezné pravne posudenie veci v tom smere, Ze bude Zalobu
posudzovat predovietkym z hladiska jej procesnej pripustnosti v kontexte s novou procesnou pravnou
upravou konkrétne § 137 CSP, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania nariadeného na den
03.10.2019.

12. Okresny sud zdbérazriuje, Ze v danej veci sa nejedna o urCenie pravnej skuto€nosti vyplyvajuce
z osobitného predpisu. Na tomto mieste sid poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/329/2018-214 zo dna 14.02.2019.

13. Z dévodu zamietnutia Zaloby pre procesnu nepripustnost, okresny sud nepovazoval za potrebné,
ucelné a hospodarne pre rozhodnutie vo veci vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie. Z uvedeného
dovodu okresny sud vsetky navrhy na vykonanie dokazovania od stran sporu (pripojenie katastralneho
spisu V 8281/12, vysluch stran sporu) zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalovani v 1/ az 3/ rade boli v konani Gspesnymi v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a priznal im vocCi Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania (Zalovani v 1/ az 3/ rade tvorili nerozluéné
spolocenstvo)

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



