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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: L. X., B..
XX XX XXXX, X. W. XXXXX/X, XXX XX P. 8., pravne zastupeny: Mgr. Ladislav Ried|, advokat so sidlom
Levo&ska 4703/89, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o zaplatenie 984,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 412,87 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 26.09.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 09.01.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 984,96 € s prisl.

1.1. V navrhu uviedol, Ze toto konanie ma suvis s konanim vedenym na Okresnom sudu PreSov pod
sp. zn. 15C/117/2016, v ramci ktorého bola tato Zaloba podana ako Zaloba vzajomna. V prejednavanej
veci bola uzatvorena medzi Zzalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom Gverova zmluva, z
prostriedkov ktorej mala byt financovana kipa motorového vozidla. Zalobca v névrhu uviedol, Ze podla
kupnej zmluvy z 23.09.2012 cena automobilu bola 1 674 € a po zaplateni 500 € vopred, zvySna €ast bola
1 174 €. Uver vak bol poskytnuty vo vyske 2 157,87 €, teda o 983,87 € vy$Si nez Zalobca potreboval.
Poskytnutymi finan&nymi prostriedkami Zzalobca ani nedisponoval, pretoZe boli zalovanym poukazané
predajcovi. Podla predloZenej platobnej histérie zalobca Zzalovanému zaplatil sumu 2 158,96 € a pri
cene automobilu 1 174 €, rozdiel predstavuje sumu 984,96 €. Tejto sumy sa teda domaha ako sumy
bezdbévodného obohatenia.

1.2. Zalobca zastava nazor, Ze Gverova zmluva ma byt bezuroéna a bez poplatkov z dévodu chybajucej
nélezitosti vyZadovanej § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z.z. teda, Ze neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a zaroven vzniesol namietku premléania.

3. Vo veci bolo prvy krat rozhodnuté rozsudkom zo dfia 18.10.2018 takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1,09 Eur s Grokom omeskania 5 % roéne splatnym od 23.9.2017
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu



3.1. Na zé&klade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud PreSov, ktory uznesenim ¢&.k.
11Co0/106/2018-61 zo dna 21.03.2019 rozhodol takto:

Zru8uje rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu
zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2. Nosné dbvody zruSujuceho uznesenia su uvedené v bodoch 9. az 13. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v PreSove:

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku chybaju dostatoéné skutkové a pravne zavery vztahujuce s k
posudeniu &i a vakom rozsahu nad rozsah povinnosti Zalobcu vo vztahu k Zalovanému z Gverovej zmluvy
€. U. XX/XXXXXX zo dia 23.9.2012 ma vplyv obsah uzavretej zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb
(totozny den, ako defi uzavretia Gverovej zmluvy). Uverova zmluva &. U. XX/XXXXXX zo dfia 23.9.2012
je obsahom spisu 15C/117/2016. Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze predajna cena predmetu
financovania je: 2.245,- eur vratene DPH, zaplatené v hotovosti klientom 500,- eur, naklady spojené s
poskytnutim Uveru 412,87 eur, celkova vyska Uveru je 2.157,87 eur. Sud prvej indtancie sa obmedzil na
to, Ze kon&tatoval, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol iver vo vy8ke 2.157,87 eur a Zalobca uhradil 2.158,96
eur, teda rozdiel €ini 1,09 eur a teda bezdévodné obohatenie predstavuje 1,09 eur za predpokladu,
Ze by poskytnuty uver bol bezuroény a bez poplatkov. Ako dévod pre konStatovanie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti povazoval sud skutonost, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost neuvedenim
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel reklaméaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU).
Z averovej zmluvy vyplyva, Ze z poskytnutého Uveru 2.157,87 eur suma 412,87 eur zodpoveda ndkladom
spojenym s poskytnutim Gveru. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, v om spocivaju tieto naklady
a teda pri konstatovani bezuronosti a bezpoplatkovosti &i sa do tejto vysky Zalovany bezddvodne
neobohatil.

10. Zalobca o vzajomnej Zalobe namietal, Ze kipna cena automobilu podla kipnej zmluvy zo dia
23.9.2012 bola vo vySke 1.674,- eur. Kipna zmluva nie je obsahom spisu a z Uverovej zmluvy vyplyvaju
iné skuto¢nosti.

11. Zalobca v odvolani poukazuje na predloZenie faktdry K. XXXX-XXXXXX predloZenej na pojednavani
zo dfia 20.9.2018. Tuto fakturu vystavil dodavatel auto centrum AAA Auto, a.s., Pandnska cesta 39,
851 04 Bratislava, Napajadla 12, 040 120 KoSice, odberatelovi Petrovi Bilemu - Zalobcovi s datumom
splatnosti 03.10.12 a bola vystavena dia 23.9. a bola podkladom pre uzavretie Uverovej zmluvy €. U.
XXIXXXXXX zo dfia 23.9.2012. Z uvedenej faktary vyplyva, Ze tuto faktiru Zalobca podpisal.

12. Nakolko sud prvej inStancie doésledne neskiumal skutoCnosti relevantné na posudenie vztahu
sporovych stran vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy, jeho zaver o tom, Ze aj pri bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverového vztahu je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1,09 eur s irokom z omeskania
5 % ro€ne splatnym od 23.9.2017 sa javi ako pred&asné. Plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému
z uverovej zmluvy v spotrebitelskom vztahu nemozZno vyhodnotit' tak, Ze sa odpocéita z poskytnutej
sumy plnenie a rozdiel sa povazuje za bezdbvodné obohatenie pri konStatovani bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uverového vztahu bez toho, aby sa sid zaoberal vietkymi poloZzkami poskytnutého
uveru. Na druhej strane v3ak neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze plnenie nad hodnotu motorového
vozidla, za ktoré toto kupil po odpocitani akontacie 500,- eur je potrebné povazovat za bezddvodné
obohatenie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP). Uplatnené odvolacie dévody zaloZené na nespravnych
skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci su podfa odvolacieho sudu &iastoéne
opodstatnené.

13. Po vréateni veci bude ulohou sudu prvej instancie dbsledne skumat okolnosti relevantné pre
posudenie charakteru uGverovej zmluvy a v zavislosti od toho aké plnenia Zalovana realizovala, vec
pravne posudit a opatovne rozhodnut o uplathenom naroku Zalobcu. Sud prvej in§tancie bude povinny
vysporiadat sa so vietkymi namietkami sporovych stran, teda aj s namietkami Zzalobcu vznesenymi v
priebehu konania ako aj v odvolani (zavery potom premietne do odévodnenia nového rozhodnutia tak,
aby bolo preskumatelné).

4. Sud vo veci rozhodoval opatovne, pric¢om na zaklade listin tvoriacich sudny spis, pripadne pévodny
spis 15C/117/2016 zistil nasledujuce:

4.1. Dia 23.09.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom uzatvorend uverova
zmluva €. U. XX/XXXXXX. Na zaklade tejto uverovej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver v celkovej
vySke 2 157,87 €. V bode 2.4. iverovej zmluvy sa uvadza, Ze predajna cena predmetu financovania je 2
245 €, klientom v hotovosti zaplatena suma je 500 € a naklady spojené s poskytnutim uveru su 412,87
€. Predmetom financovania bol osobny automobil Skoda Fabia. Pokial ide o podmienky splacania Gveru



tie st uvedené v bode 4. Uverovej zmluvy tak, Ze ro€na urokova sadzba je 34,001160 %, RPMN 39,85 %,
priemerna RPMN 50 %, celkové naklady spotrebitela 839,01 €, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2
996,88 €, konec€na splatnost’ uveru 21.09.2014, mesacna splatka uveru 124,87 €, splatnost prvej splatky
21.10.2012, splatnost’ nasledujucich splatok 21.def v kalendarnom mesiaci a pocet splatok bol 24. Zo
zmluvy tiez vyplyva, Ze bola uzatvérana jej zastupcom - AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.

4.2. Zo zalovanym predloZenej platobnej historie vyplynulo, Ze v pdvodnom konani 15C/117/2016 bolo
uplatfiované zaplatenie sumy 1 422,44 €, ku ktorému Zalovany dospel tak, Ze podla jeho nazoru Zalobca
mal uhradit sumu 3 581,40 € a uhradena bola suma iba 2 158,96 €. K tejto platobnej histérii je potrebné
uviest, Ze zo sumy 2 158,96 € predstavovala suma 1 000 € vytazok z predaja motorového vozidla na
zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, na ktoru sa odvolavala aj iverova zmluva v bode 5.
pism. a), avSak takato zmluva obsahom spisu nie je.

4.3. Z faktury/kupnej zmluvy €. XX/XXXXXX (€.I. 21-24 ) vyplyva, Ze vozidlo pévodne kupené Zalobcom
bolo dfa 06.01.2014 za sumu 1 000 € predané G. L..

4.4. Listom zo diia 18.03.2014 (€.l. 25) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu omeskania s Uhradou
splatok uveru doslo k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, a toto mu bolo nasledne odobrané.
Zaroven je mu oznamované, Ze vozidlo bolo predané za 1 000 €, priC¢om naklady spojené s predajom
vozidla vo vyske 212 € boli zau¢tované ako zaplatené. Zostavajuca dlzna suma 1 477,83 € mala byt
zaplatena Zalobcom najneskér do 14 dni od vystavenia tejto vyzvy.

4.5, Z protokolu o prevzati predmetu financovania (&.1. 27) vyplyva, Ze celkova cena vozidla Skoda Fabia
predstavovala 2 245 €. Tento protokol o prevzati predmetu financovania bol podpisany dria 23.09.2012.
4.6. Zalovany rovnako sudu predloZil splatkovy kalendar k zmluve o Gvere (&.1. 38), z ktorého vyplyva,
Ze zo strany Zalobcu mala byt celkom zaplatena suma 2 996,88 € ako vysledok sucinu poctu splatok
24 a vysky splatky 124,87 €.

4.7. Listom zo dna 12.11.2013 (&.I. 39-40) Zalovany vyzval Zalobcu k splateniu celého Uveru z dévodu
jeho pred€asného zosplatnenia. Vysledna Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit bola 2 170,90 €. K vyzve
bola ako priloha priloZzena aj kalkulacia finanéného vyrovnania, z ktorej tato suma vyplyva. Podla tohto
finanéného vyrovnania zo strany zalobcu boli diZzné splatky v celkovej vyske 624,35 €.

4.8. Dalej sud vykonal ddkaz kipnou zmluvou (&.1. 58) zo diia 23.09.2012 uzavretou medzi predavajicim
Autocentrum AAA Auto a kupujucim - Zalobcom, kde je uvedena, Ze kupna cena za automobil bola
dohodnuté vo vyske 1 674 €, pricom Cast kipnej ceny vo vySke 500 € bola uz zaplatena v hotovosti a
zvydna Cast kupnej ceny vo vyske 1 174 € bude zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy,
ktora bola uz oboznamovana.

4.9. Zo strany zalovaného bola sudu dalej predloZzena faktura €. K.-XXXXXX vystavena dodavatefom
Autocentrum AAA Auto vo vztahu k odberateflovi (Zalobcovi), pri¢om tato faktura bola ako Autocentrom
AAA Auto tak aj Zalobcom podpisana. Z tejto faktury vyplyva, Ze predmetom predaja bola Skoda Fabia
vratane doplnkovych sluzieb a tovarov, a to priprava vozidla k predaju, Garance AIM Bronze, hasiaci
pristroj, reflexna vesta, Cierne koberce do auta a modra lekarnika tak, Ze celkova cena predstavovala
vysku 2 245 €, pricom cena samotného vozidla bola 1 674 €.

4.10. Zalovany dalej sidu preukazal, Ze v prospech Autocentra AAA Auto a.s. odoslal sumu 412,87 €
asumu 1745 €.

5. Listom zo dna 24.06.2019 (&.I. 68) sud poziadal Zalovaného, aby mu tento zaslal v3etky doklady,
ktorymi sa overovala bonita Zalobcu, prehlad vSetkych sum zaplatenych Zalobcom alebo v jeho
prospech zapocitanych, vypocet RPMN, zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb v spomenutu v bode
9. uznesenia krajského sudu a vysvetlil sudu, ¢o v Uverovej zmluve znamenaju naklady spojené s
poskytnutim dveru vo vySke 412,87 €, ako aj rozdiel medzi sumou uvedenou na kupnej zmluve tykajuce;j
sa vozidla Skoda Fabia vo vyske 1 674 € a sume uvedenej na fakture vo vyske 2 245 €. Na predmetn
vyzvu reagoval Zalovany tak, Ze sudu Ziadne doklady, ktorymi sa overovala bonita Zalobcu nezaslal.
Pokial ide o zmluvu o poskytovani finan&nych sluzieb uviedol, Ze tato je obchodnym tajomstvom a nema
Ziaden vztah k prejednavanej veci, a pokial ide o ostatné otazky uviedol, Ze k tymto sa uz vyjadroval.
5.1. Rovnakom listom zo drfia 24.06.2019 sud poZiadal o vyjadrenie aj spolo¢nost Autocentrum AAA Auto
a.s. vo vztahu k sume uvedenej na kipnej zmluve 1 674 € a sume uvedenej na faktudre 2 245 €. Na tuto
vyzvu spolo¢nost AAA Auto a.s. reagovala podanim doru¢enym sudu dfia 19.07.2019, v ktorom uviedla,
Ze 1 674 € bola cena za samotné vozidlo. Na fakture je v3ak aj poplatok za pripravu vozidla na predaj,
ako aj polozka za poistenie a dalSie veci, ktoré si na kupu zvolil Zalobca. Tak celkova cena pri predaji
vozidla predstavovala sumu 2 245 €. Zaroven sudu predlozila poistnd zmluvu podpisanu Zalobcom, z
ktorej vyplyva, Ze bolo pri predaji vozidla zaplatené aj jednorazové poistné v sume 325 €.



6. VysSie zisteny skutkovy stav sud posudzoval nasledujuco. Sud ma preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
2 245 €. Tu treba uviest, Ze vo vztahu k tvrdenému preplateniu Uveru nie je ddlezita suma, ktora bola
pbévodne uvedena na kupnej cene za vozidlo, a to 1 674 € a po odpocitani zaplateného preddavku
vo vy8ke 500 €, vo zvysku 1 174 €, ale pre posudenie narokov z Uverovej zmluvy je podstatny jej
obsah. Z tohto obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze predajna cena predmetu financovania bude 2 245 €
a naklady spojené s poskytnutim Gveru budu predstavovat 412,87 €. Celkova vyska uveru tak bude
2 157,87 €. Tieto sumy su v zmluve zvyraznené, preto zalobca nemohol mat pochybnosti o tom,
Ze predmetny Uver mu je poskytovany prave v sume 2 157,87 €. Sud vSak povaZuje za potrebné
uviest, Ze zo zmluvy Ziadnym spésobom nevyplyva, ¢o predstavuju naklady spojené s poskytnutim
uveru vo vySke 412,87 €, ¢i ide o naklady na administraciu, odmenu pre ini osobu a pod. Preto v
tejto Casti je zmluvné ustanovenie neurcité, a preto neplatné podfa § 37 ods.1 OZ - Pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Zaroven sud uvadza, Ze v
zmluve absentuje uvedenie predpokladov vypoétu RPMN podfa § 9 ods.2 pism.j) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru podfa § 11 ods.1 pism.a) zdkona
€. 129/2010 Z.z. - poskytnuty spotrebitelskych Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Zaroveh je zrejmé, Ze Zalovany nepreveroval bonitu
Zalobcu (§ 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 a napriek tomu, Zze zdkon u&inny v
Case uzavretia zmluvy s tymto nedostatkom spdjal iba nasledok nemoznosti pred€asného zosplatnenia
uveru (§ 11 ods.2 zékona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru), tak
prostrednictvom aplikacie § 3 ods. 1 OZ (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.) uZ bolo opakovane judikované, Ze v pripade ak nebola skimand
bonita prijimatefa uveru nema dodavatel pravo na uroky a poplatky, pretoZze hazardoval so svojimi
prostriedkami a poskytol ich osobe, ku ktorej nemal preukazané, Ze tieto prostriedky mu spésobom
uvedenym v zmluve vrati. Sud tak poskytnuty Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov ako aj bez
moznosti platného pred€asného zosplatnenia.

7. Vo vztahu k spésobu uzatvarania zmluvy o uvere a kupnej zmluvy dia 23.09.2012 (pricom mali byt
podpisované aj dalSie dokumenty) poukazuje sud na vypoved Zalobcu, ktord rozporovana nebola. V
konani vypo&uty Zalobca Peter Bily uviedol, Ze si v predajni AAA AUTO v KoSiciach vybrali Skodu Fabiu
a zaroven vybavovali moznost’ poskytnutia leasingu. Bolo mu povedané, Ze sa musia vybavit nejaké
papiere, musi to byt schvalené a potom to oznamia. Zalobcovi volali v podve&ernych hodinach, aby
priSiel do Kosic a v predajni AAA AUTO mu predlozili mnoZstvo papierov na vybavenie. Vybavili to okolo
1 hodiny v noci, on rychlo podpisal €&o mal a auto bolo odpredané. Pri odchode auto vykazovalo vady
ked nenaskocilo a chceli ho vratit, po roztlageni auto iSlo. Na polozené otazky Zalobca odpovedal, Ze
fyzicky peniaze nedostal, Gver bol poskytnuty priamo predajcovi. Zalobca zaroven potvrdil svoj podpis
na uverovej zmluve, na prevzati predmetu financovania.

8. Z vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze cena vozidla bola pdvodne
uvedena vo vySke 1 674 € (po odpocitani zaplateného preddavku Zalobcom vo vyske 500 €, vo zvySku
1174 €), nemozno uzatvorit, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi sumou
Zalobcom zaplatenou a to sumou 2 158,96 € a kupnou cenou vozidla, tak ako to konStruuje Zalobca. Je
podstatné to, ze suma 2 245 € bola zaplatena ako kiupna cena za vozidlo vratane doplnkov a poistenia.
Pre ur€enie vysky bezdévodného obohatenia je teda potrebné vychadzat' z porovnania sumy Zalovanym
ako veritefom Zalobcovi poskytnutej ako Uver a sumy Zalobcom vratenej. Bezdévodné obohatenie teda



vzniklo ako rozdiel tychto sum, kde od sumy poskytnutej Zalovanym odpodital sud naklady na poskytnutie
Uveru vo vySke 412,87 € jednak preto, Ze dospel k zaveru, Ze tento poplatok Ziadat nemozno z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a jednak aj z toho dévodu, Ze v tejto €asti sud povazoval zmluvu
za neplatnu pre jej neurcitost. Bezdévodné obohatenie v neprospech Zalobcu tak predstavuje sumu
413,96 €, pricom pravoplatne bolo rozhodnuté uz o sume 1,09 €, preto je bezdévodné obohatenie vo
vyske 412,87 €.

8.1. Bezdbvodné obohatenie bolo priznané na zaklade nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

9. Pokial sa jedna o namietku premliania vznesenu Zalovanym k tomu sud uvadza: PremiCanie
bezdbévodného obohatenia je upravené v OZ, kde podla

§ 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

§ 107 ods.2 OZ - Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

9.1. Podla nazoru sudu zalovany formulaciou neurcitého ustanovenia o nakladoch spojenych s Uverom
ziskal bezdovodné obohatenie umyselne a vzhladom na spésob uzavretia zmluv vy$Sie uvedenych ako
aj rozdielnost’ uvadzanych sim ma za to, Zze o bezdévodnom obohateni sa zalobca dozvedel az od
svojho pravneho zastupcu v suvislosti s konanim o Zalobe podanej diia 04.04.2016 pévodne Zalovanym
domahajucim sa zaplatenia sumy 861,94 €.

9.2. UZ len na okraj sud uvadza, Ze namietku premi€ania vzniku bezdévodného obohatenia v tomto
pripade povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Cely priebeh uzatvorenia Gverovej zmluvy a kupne;j
zmluvy bol riadeny Autocentrom AAA ako z&stupcom Zalovaného a zaroven predavajucim. Bol to teda z
Casti Zalovany (hoci v zastupeni) v suginnosti s predajcom, ktori ,dopasovali“ vzajomne savisiace zmluvy
tak aby mali z toho €o najvacsi osoh a aby poskytli uver Zzalobcovi aj na kipu doplnkov, o ktorych ani
neuvazoval. Nasledne bol nezakonny ukon pred€asného zosplatnenia Gveru a s tym spojeného predaja
vozidla Zalobcu a za tychto skutoCnosti by akceptacia aj pripadne relevantne vznesenej namietky
premi¢ania bola v rozpore s elementarnou spravodlivostou.

10. Podla § 517 ods.1 OZ - Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10.1. Splatnost bezdévodného obohatenie nie ja zdkonom upravena. Vychadza sa teda z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dila po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany bol na pinenie vyzvany
Zalobou doru¢enou mu dna 22.09.2017 (piatok). PlInit mal teda dfia 25.09.2017 (najbliZ$i pracovny defi
- pondelok) a ak tak neurobil, diiom 26.09.2017 sa dostal do ome8kania. VySka z&kladnej sadzby ECB
v tento defi bola 0,00% ro¢ne a preto vySka urokov z omeskania je 5,00%.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



11.1. Zalovanému v konani prevazne Uspe$nému sud néhradu trov konania nepriznal aplikujuc § 257
C.s.p., pricom dévody hodné osobitného zretela su uvedené v bode 9.2 odévodnenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



