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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obzalovanému S. O., pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 19.11.2018 €. k. 1T/120/2018-284, na
verejnom zasadnuti konanom dna 3.10.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
S. O., nar. XX XX.XXXX v T. X,, trvale bytom Q. P., D. ul. XXXX/XXB, okr. T. X.,
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. | Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 4.000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

lll. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 288 ods. 1 Trestnéhov poriadku sud odkazuje
poélsodenu §poloénost’ VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., krajska pobocka Zilina, P.O.Hviezdoslava
26, Zilina, 1C0:35 937 874, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda bol obZalovany S. O. uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno 2) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 02.10.2017, v ¢ase o 10:00 hod., v meste Velky Meder, okres Dunajska Streda, viedol svoje
motorové vozidlo tovarenskej znacky Hummer H3, evid. €. DS-990DA, C&iernej farby, po vedlajsej ulici
Bitunkova k hlavnej Zeliarskej ulici, kde v krizovatke uvedenych ulic, napriek prikazu dopravnej znagky
,Stoj, daj prednost v jazde!" podas vchadzania a odbo&ovania viavo na Zeliarsku ulicu, nedal prednost
vjazde cyklistke Y. W. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Q. P., ul. H. XXXX/X, prichadzajucej po hlavnej
ceste sprava, v dbsledku ¢oho medzi nimi doSlo k dopravnej nehode, nasledkom Coho cyklistka Y.



W. pri zraZzke a naslednom pade na cestu utrpela rozsiahly polytraumatizmus s viacerymi diagnézami,
a to pomliazdenie mozgu, subarachnoidalne krvacanie pod makku plenu mozgovu, zlomeninu klenby
lebecnej vlavo, sériovu blokovu zlomeninu Il. az IX. rebra vlfavo, pomliazdenie pluc vlavo, triestivu
Zlomeninu |. kliénej kosti, urazovy pneumotorax vlavo, urazovy hemothorax vlavo, ktorych lie¢ba
trvala od 02.10.2017 do 13.04.2018 a z medicinskeho hladiska su povazované za zranenia tazké, ¢im
obvineny ako vodi¢ porusil svoju povinnost uloZzenu v zmysle § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) v spojeni
s ustanovenim § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.
Za to sud obZzalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zékona pri pouziti § 38 ods. 3 a § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil pefazny trest vo vySke 2.500,-
Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad zmarenia pefiazného trestu sud obzalovanému
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona obzalovanému sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na
14 (3trnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, a to proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze vo vyroku o treste ako aj v absencii vyroku o nahrade Skody povaZzuje
rozhodnutie sudu za nezdkonné. Namieta, Ze sudom uloZeny trest je vzhfadom na osobu obZalovaného
neprimerane mierny. ObZalovany bol doposial 4x sudne trestany (v roku 2000 aj za dopravnu nehodu,
kde mu bol uloZeny zdkaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 15 mesiacov), a hoci sa na
neho v su€asnej dobe hladi akoby nebol odsudeny, uvedenu skuto€nost je potrebné zohladnit pri
komplexnom hodnoteni osoby obvineného. U obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory
ma len v aktualnom vypise z evidencie priestupkov 8 zaznamov (v EKV 12), pricom kazdy jeden
zaznam je za porusenie pravidiel cestnej premavky. Poukazal taktiez na to, Ze obvineny sa dopustil
priestupku na useky cestnej premavky - rychlost jazdy len dva dni po spdsobeni dopravnej nehody (dha
04.10.2017). Ma zato, Ze samotna skuto€nost, Ze obzalovany poskytol poSkodenej nahradu Skody podla
uzatvorenej dohody, ako aj jeho priznanie, nemdze oddvodrfiovat uloZenie trestu v suidom uloZzenej vyske,
pri zohladneni vySsie uvedeného. Vzhladom na uvedené povazuje trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla uloZeny pri samej dolnej hranici stanovenej sadzby za neprimerane mierny a v rozpore s § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. ObZalovanému mal byt uloZzeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vo vymere
minimalne 20 a viac mesiacov. Su¢asne povazuje aj pefazny trest vo vyske 2.500,- Eur za neprimerane
mierny, obZalovanému mal byt vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ulozeny bud podmienecny
trest odnatia slobody v trvani min. 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 2 roky, alternativne pefiazny trest
vo vymere minimalne 4.000,- Eur. Zaroven sa nestotozfiuje s argumentaciou sudu ohfadom absencie
vyroku o nahrade Skody v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne. Poistovni, na ktoru presiel
narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, z titulu poskytnutého pinenia voci poSkodenému
(§ 46 ods. 3 Tr por), treba pri splneni zakonnych podmienok priznat’ procesné postavenie pravneho
nastupcu poskodeného podla § 48 ods. 4 Tr. por. VSeobecna zdravotna poistoviia ma v danom pripade
nepochybne procesné postavenie poskodeného, pri¢om k trestnému konaniu sa riadne pripojila a Ziadala
nahradu Skody podla vycislenia. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou sudu o predmetnom naroku
na nahradu Skody (u poskodeného VSeobecnej zdravotnej poistovne) zakonnym spésobom rozhodnut.
Krajsky sud rozhodoval o odvolani prokuratora na verejnom zasadnuti. Prokurator navrhol odvolaniu
vyhoviet' a rozhodnut o naroku poskodenej spolo€nosti VSeobecnej zdravotnej poistovne bud priznanim
naroku na nahradu Skody alebo odkazanim na civilny proces. Obhajca obzalovaného navrhol
prvostupriovy rozsudok potvrdit. M& za to, Ze obzalovany s OCTK spolupracoval, ku skutku sa priznal,
snazil sa poCas celého konania odstranit nasledok svojho protipravneho konania, ospravedinil sa
poskodenej, uzavrel s fiou dohodu o urovnani, vyplatil jej sumu 5.000,- Eur. Co sa tyka naroku
VSeobecnej zdravotnej poistovne, navrhuje v zhode s ndvrhom prokuratora odkazat na civilny proces.
Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave podla § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote. Prokurator
podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania prokuratora smerujuce ¢o do vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a absencie vyroku o nahrade Skody poskodenému, obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len
na tieto vyroky.

Krajsky sud zhodne s odvolacou namietkou prokuratora povazuje trest uloZzeny okresnym sudom za
neprimerane mierny. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne
trestany, pricom rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3 T 65/00 zo dria 07.07.2000 bol
odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961
Zb., za €¢o mu bol okrem iného uloZzeny aj zékaz &innosti viest motorové vozidla na 15 mesiacov.
Aj napriek skuto&nosti, Ze sa v uvedenom pripade na pachatela hladi akoby nebol odsudeny, tato
fikcia nebrani tomu, aby sa sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoénost, Ze pachatel
opakovane spachal trestny &in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k
trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moZnosti
jeho napravy. Z vypisu z evidencie priestupkov bolo taktiez zistené, Ze obzalovany sa dopustil ku diu
spachania trestného &inu, pre ktory je v su€asnosti trestne stihany, celkovo siedmich priestupkov na
useku cestnej dopravy.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany opakovane poruSuje pravidla cestnej premavky,
a tym preukazuje znaénu nedisciplinovanost’ pri vedeni motorového vozidla. Pristup obZalovaného
k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky ma teda evidentne spoloCensky nepriaznivy charakter.
DoterajSie opatrenia spocivajuce v uloZeni zakazu &innosti viest’ motorové vozidla na 15 mesiacov a
ukladani pokut v ramci priestupkovych konani ogividne neboli pre obZalovaného dostatonym poucenim.
Vykonanym dokazovani bolo teda preukazané, Ze u obzalovaného sa jedna o nedisciplinovaného vodi¢a
a trestnd minulost obZalovaného odévodfiuje uloZenie prisnejSie trestu. Okresnym sidom uloZeny trest



ako celok nezohfadfiuje ucel trestu, nie je trestom primeranym, odévodnenym a zdkonnym a ako taky
nezodpoveda zaujmu Statu na individualnej prevencii i na generalnej prevencii, a teda neméze splnit
vychovny ucel trestu u obZalovaného, aby sa v buducnosti uz podobného konania nedopustil.

Aj napriek skutoénosti, Ze obZalovany svoj skutok olutoval, priznal sa k spachaniu trestného &inu a
poskodenej Y. W. poskytol nahradu $kody je dévodna odvolacia namietka prokuratora k nutnosti ulozenia
prisnejsieho trestu,a to jednak pefazného a jednak trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.
Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil obzalovanému pefiazny trest vo vySke 4.000 Eur, s ohladom na trestnd minulost
a zavaznost konania obZalovaného, ktory dostatocne spini ucel trestu. Obligatérne potom krajsky sud
ukladal aj nahradny trest odnatia slobody, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, a to vo vymere 18 mesiacov. Su€asne obzalovanému krajsky sud ulozil aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 20 mesiacov.

Prokurator vo svojom odvolani taktieZ namietal nespravny postup okresného sudu v suvislosti s
absenciou vyroku o nahrade Skody v prospech V8eobecnej zdravotnej poistovne. Krajsky sud v tomto
smere uvadza, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia ma rovnako ako poskodena Y. W. postavenie
poskodeného z titulu nahrady za poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenej Y. W., priom svoj
narok na uhradu nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti si riadne a v&as uplatnila eSte v
pripravnom konani podanim zo dna 19.06.2018.

Okresny sud vo vztahu k naroku poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne nepostopoval v sulade
so zakonom, ked len v oddvodneni napadnutého uznesenia skonsStatoval, Ze o nahrade Skody
nerozhodoval, kedZe mala moznost si odo dfa dopravnej nehody svoje naroku na nahradu Skody
uplatnit’ cestou zakonného poistenia motorového vozidla.

V zmysle § 287 ods. 1 v spojeni s § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného
pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny, pripadne ak podla vysledku dokazovania nie je podklad
na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu $kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by
ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces. Okresny sud v zmysle uvedeného bol teda povinny vo
vyroku rozhodnut o naroku poskodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovne, nakofko tdto ma postavenie
poskodenej a narok si riadne a v€as uplatnila. Vzhlfadom k tomu krajsky sud zéaroveh rozhodol podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 288 ods. 1 Trestného poriadku, tak, Ze odkazal poSkodenu
spolognost V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka Zilina, P.O.Hviezdoslava 26, Zilina,
ICO:35 937 874, s narokom na nahradu $kody na civilny proces, pretoZe na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



