Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/29/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319200849.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu v 1. rade: U. Y., XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, R., C. D. T. R., Zzalobcu
v 2. rade: C. Y., XX.X.XXXX, R. XXX, C. M., obaja zastupeni Mgr. Petrom Arendackym, advokatom
so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 50876686, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Granty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastipeny JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so
sidlom Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 31819702, o povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

|. Sud odmieta Zalobu na obnovu konania.

Il. Zalovanému sa priznava narok na néhradu trov konania vo vyske 100%, ktort st povinni zaplatit
zalovanému zalobcovia v 1. a 2. rade.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie v spore zalobcu v 1. rade: U. Y., XX.XX.XXXX, C.
XXX/XX, R., C. D. T. R, zalobcu v 2. rade: C. Y., XXXXXXX, R. XXX, C. M., obaja zastupeni
Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 50876686, proti
Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastupeny
JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 31819702, o povolenie
obnovy konania.

2. Zalobcovia dfia 5.3.2019 dorugili sidu navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 12Csp/40/2017 a odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Levice €.k.
12Csp/40/2017-104 zo dria 31.5.2018.

3. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 7Csp/29/2019-57 zo dha 14.3.2019 zamietol navrh zalobcov
v 1. a 2. rade na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 12Csp/40/2017-104 zo
dria 31.5.2018. Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.4.2019.

4. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali, aby sud povolil Zalobu na obnovu konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 12Csp/40/2017. Uviedli, Ze Zalovany v uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/400/2017
vystupoval ako Zalobca a tvrdil, Ze s pravnou predchodkyrhou terajSich Zalobcov, s nebohou diZni¢kou
Z. Y. uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere €. Y., na zaklade ktorej jej mal bezhotovostny uver vo
vyske 400,00 eur. Jednou z hlavnych a kfu€ovych otazok, ktoré sud v konani rieSil, bolo skuto¢né
poskytnutie Uveru pravnej predchodkyni Zalobcov. Podla zmluvy o Gvere v &asti: Ziadost o prevod
financnych prostriedkov, mal terajSi Zalovany udajne previest finanéné prostriedky v sume 400,00 eur
na udajny uc€et nebohej diznicky G. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na preukazanie svojich tvrdeni
o prevode finan&nych prostriedkov predlozil sudu vypis z podnikatel'ského U&tu, z ktorého vyplyva, Ze



dfia 24.11.2014 doslo k prevodu finanénych prostriedkov v sume 400,00 eur na ucet €.: G. XXXX XXXX
XXXX XXXXXXXX, ktory mal udajne patrit nebohej diZznicke.

5. DIznicka Alzbeta KardoSova zomrela dia 07.01.2015. DediCské konanie prebiehalo na OS Levice
pod sp. zn. 13D/19/2015 a bolo ukonéené vydanim osvedéenia o dedi¢stve sp. zn. 13D/19/2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20.05.2015. Zalobcovia nemali priamu vedomost o okolnostiach
vzniku predmetnej pohladavky a véetky doklady mal k dispozicii iba terajsi Zalovany. Zalobcovia preto
bez vlastnej viny nemali vedomost o skutoCnosti (a teda tuto ani nevedeli bez vlastnej viny v €ase
rozhodovania sudu preukazat), Ze terajSi zalovany vyplatil poskytnuty uver na ucet, ktory nepatril pravne;j
predchodkyni Zalobcov, ale spolo€nosti FINWAY SK, s.ro. Tato skutoénost vyplyva z rozhodnutia
Néarodnej banky Slovenska ako organu dohladu, ktora rozhodnutim zo dria 14.03.2017, &. k. T.-XXX-
XXX-XXX, C.. F..: XXX-XXX-XXX-XXX ulozZila Zalovanému pokutu vo vyske 90.000,00 eur za nedostatky
v €innosti, ktoré zistil organ dohladu dohladom na mieste nad €innostou Zalobcu, a to za porusenie
prav finanéného spotrebitela a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podla
osobitnych predpisov, konkrétne za poruSenie ustanoveni: ...,,Organ dohladu mal za preukazané,
Ze osoby opravnené konat za TELERVIS PLUS, a.s. predkladali spotrebitelom po¢as rokovania o
uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere na vyplnenie do Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov,
ktora je suCastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, €islo bankového uctu, ktoré patri spoloénosti FINWAY
SK, s. r. 0. a ktoré je vyplnené aj v polozke ,,&islo U&tu poskytnuté klientom* v Klientskych kartach.
TELERVIS PLUS, a.s. prevadza finan¢né prostriedky ur€ené na poskytnutie spotrebitelskych tverov
na cCislo U¢tu spolo€nosti FINWAY SK, s. r. 0. (a teda nie na €&isla bankovych G¢&tov spotrebitelov).
Organ dohladu mal za preukazané, Ze finan&né prostriedky na poskytnutie boli 99,73 % spotrebitelskych
uverov poukazanych z bankového uétu TELERVIS PLUS na bankovy uéet patriaci spolo€nosti FINWAY
SK. Aj na zaklade uvedeného poctu spotrebitel'skych uverov, kde boli finanéné prostriedky poukazané
na bankovy uc€et spolo¢nosti FINWAY SK, ma organ dohladu za preukdzané, ze TELERVIS PLUS
podmierioval poskytnutie spotrebitelského Uveru uzatvorenim zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb
so spolo¢nostou FINWAY SK, medzi spotrebitelom a spolo¢nostou FINWAY SK. Organ dohladu
mal naviac za preukazané, Zze TELERVIS PLUS poukazoval finanéné prostriedky zodpovedajuce
schvalovanému spotrebitelskému Uveru na bankovy ulet spolonosti FINWAY SK, s. r. o., eSte
pred podpisanim samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Organ dohfadu v tejto suvislosti dalej
poukazuje na skuto€nost, Zze obsahom zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb medzi spotrebitelom
a spolo€nostou FINWAY SK, su plnenia, ktoré priamo suvisia s poskytnutym spotrebitefskym tverom,
pri¢om poskytovanie osobitnej sluzby spolo¢nostou odliSnou od Uastnika konania je len formalne, za
ucelom formalneho oddelenia odmeny za sluzby spoloénosti FINWAY SK od ceny spotrebitelského
uveru. Organ dohladu mal tiez za preukazané, Ze spotrebitelia splatky spotrebitelskych uverov
nevkladaju na bankovy ucet u€astnika konania, ale v hotovosti ich od spotrebitelov vyberaju osoby
konajuce za TELERVIS PLUS, a to na zaklade zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb medzi
spotrebitelom a spolo&nostou FINWAY SK s. r. 0.. Organ dohfadu dalej poukazuje aj na Klientsku kartu,
do ktorej viazany finanény agent spisuje Ziadost' spotrebitela o spotrebitelsky uver. Tato obsahuje aj
polozku ,,Adresa vyberov“. Organ dohlfadu mal za preukazané, Ze uvedenie adresy vyberov v Klientske;j
karte potvrdzuje, Ze napriek skutoCnosti, ze vyber splatok spotrebitelskych Uverov by na zaklade
zmluvy so spotrebitefom mala realizovat spolo€nost FINWAY SK prostrednictvom viazanych finanénych
agentov, ktori dojednavaju spotrebitelské uvery v mene TELERVIS PLUS, t. j. prostrednictvom tych
istych oséb, vybery splatok spotrebitelskych Uverov sa realizuju priamo spoloénostou TELERVIS PLUS,
nie prostrednictvom spolo€nosti FINWAY SK;, s. r. 0.. Organ dohladu v ramci vykonu dohfadu na mieste
zistil, ze TELERVIS PLUS uétuje v uctovnictve peniazné prostriedky zo splatok spotrebitelskych uverov
na vynosové Usty XXXX - Ostatné finanéné vynosy - domaci servis a XX/XXX - Uroky K2. Organ
dohladu na zaklade rozuctovania vynosov z nahodne vybratych zmluv o spotrebitelskom uvere zistil, Ze
TELERVIS PLUS si na vynosovom ucéte XXXXX uctuje spolu so splatkou uveru (2,50 eur, resp. 6,50 eur)
aj splatku zo zmluvy o poskytovani finan€nych sluzieb uzatvorenej medzi spotrebitelom a spolo¢nostou
(83,00 eur, resp. 214,00 eur) na vynosovom Uc&te XXXXX. Z vySSie uvedenych skutonosti vyplyva,
Ze ¢innost' viazanych finanénych agentov konajucich v mene TELERVIS PLUS a v mene spolo¢nosti
FINWAY SK je spojena do jednej Cinnosti a jej celkovy vynos je spoloCne evidovany v uctovnictve
TELERVIS PLUS.

6. Zalobcovia maju za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalobu na obnovu konania
podavaju v&as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedeli az diia 22.02.2019 na konzultacii u pravneho
zastupcu, ktory ich oboznamil s vyssie uvedenym rozhodnutim Narodnej banky Slovenska, teda v lehote



podla § 403 ods. 1 C.s.p. ako aj v lehote podla § 403 ods. 2 C.s.p., kedZe pravoplatné rozhodnutie sudu
ukonéujuce konanie, ktorého obnovy sa Zalobcovia domahaju, bolo vydané dna 31.05.2018, doru¢ené
Zalobcom diia 06.08.2018 a pravoplatné dfia 21.08.2018. Zaloba na obnovu konania sa teda podava v
subjektivnej ako aj objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 a 2 CSP.

7. Zalobcovia nemali vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu spotrebitelského prava
a Ze Ucet , ktory Zalobca uviedol v Uverovej zmluve a v predloZzenom vypise z U&tu nebol uétom ich
zomrelej matky, ale bol G&tom spolo&nosti FINWAY SK; s. r. o.. Zalobcovia navrhuju povolenie obnovy
konania z relevantného dévodu na zaklade existencie Rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dha
14. 03. 2017, &. sp.: T.-XXX-XXX-XXX, €. z.: XXX-XXX-XXX-XXX, na ktoré poukazuju v Zalobnom
navrhu a o ktorom sa dozvedeli az 22.02.2019, od pravneho zastupcu. Subjektivna 3 mesacna lehota
je zachovana a v tomto smere nie je mozné aplikovat' domnienku o znalosti tohto rozhodnutia Narodne;j
banky Slovenska, ktora plati len pre u€astnikov spravneho konania, ktorych sa rozhodnutie priamo tyka.
Zalobcovia ugastnikmi spravneho konania neboli.

8. Zalobcovia maju za to, Ze vzhladom na skutognost, Ze jednou z klU&ovych otdzok pévodného
konania bolo preukazanie skutoéného poskytnutia Uveru pravnej predchodkyni Zalobcov, pricom z
novych skuto€nosti a dbkazov, o ktorych Zalobcovia bez svojej viny nevedeli v pdvodnom konani, sa javi,
Ze uver pravnej predchodkyni nebol poskytnuty, resp. Ze dékazy predloZzené Zalovanym v pévodnom
konani nem6zZu na preukazanie poskytnutia Uveru postacovat' a obstat. Na zaklade novych skuto€nosti
a dbkazov sa javi, Ze tieto mé2u privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova konania
sa tyka veci tzv. drobného sporu v spolo€enskych vztahoch, ktoré spadaju do délezitej sféry unijnej
ochrannej politiky a dokonca zakladného prava, ktoré sice nie je sucastou sustavy zakladnych prav
podla Ustavy Slovenskej republiky, ale je sti¢astou Charty zakladnych prav Eurépskej nie. Obnova
procesu smeruje k znovuotvoreniu pravnej moznosti sudnej kontroly, €i v skuto€nosti doslo aj k redlnemu
poskytnutiu finan&nych prostriedkov zomrelej dizni¢ke. Ak zalovanému pravo na plnenie patri, povolenim
obnovy ni¢ nestraca a pred verejnostou na pojednavani ma moznost’ obhajit' svoje tvrdenia o spornom
ucte, na ktory mala byt udajne prevedena finanCna Ciastka z poskytnutého uveru uréena zomrelej
dizni¢ke. Na druhej strane su Zalobcovia, ktori ako zakonni dedi¢ia musia strpiet’ dodatone objavenu
pohladavku po svojej zomrelej matke a nemaju Zziadnu ind moznost branit' sa voci tvrdeniam Zalovaného,
ako len doékazom - rozhodnutim NBS zo dfia 14.03.2017, &. sp.: T.-XXX-XXX-XXX, C.. F..: XXX-XXX-
XXX-XXX. Zalovany mé pritom stale zachovani moznost preukazat, Ze jeho pohladavka je dévodna,
pricom plynutie €asu mu umozhuje uplatnit’ urcité prava. Pre Zalovaného ako obchodnu spoloénost so
zdkladnym imanim vo vyske 1 328 000 Eur nemdze znovu otvorenie procesu znamenat pri drobnej
sume Ziadnu ujmu.

9. Podfa § 397 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



11. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

14. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

18. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 413 ods. 2 CSP nevylu€uje dorucit ostatnym subjektom Zalobu
na obnovu konania na vyjadrenie, sud dorugil Zalovanému Zalobu na obnovu konania. Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfia 14.3.2017 sp.zn.
NBS1-000-000-316 (dalej len ,rozhodnutie NBS*), o ktoré Zalobca opiera svoju argumentaciu podla
nazoru Zalovaného nie je spbsobilé privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. Y. bola uzatvorena dfia 20.11.2014. Z rozhodnutia NBS vyplyva, Ze Narodna
banka Slovenska vykonava dohfad: ,nad Cinnostou u€astnika konania uskuto€nenom v obdobi od
15.10.2015 do 6.6.2016“. Teda zmluva zo dfia 20.11.2014 nebola predmetom dohladu Narodnej banky
Slovenska teda nie je mozné uvedené rozhodnutie a jeho zavery aplikovat' na predmetny pravny vztah.

19. Podla nazoru Zalovaného: obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma
povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktoré je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Je na strane sporu, aby dbala na ochranu svojich prav aj tym, Zze je povinna postarat sa o to,
aby rozhodujuce skuto€nosti v povodnom konani boli fiou produkované, sudu predlozené a aby boli
oznaCené dbkazy popierajuce uplatneny narok v pédvodnom konani. Zachovanie zakonnej subjektivnej
lehoty, ktord CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje je objektivhou podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby. Jej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa Zalobca mohol s
prihliadnutim na v8etky okolnosti a pomery dozvediet o dévode obnovy, resp. subjektivnym momentom,
od ktorého mohol dévody obnovy uplatnit. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v rdmci objektivnej
trojro€nej lehoty, priom zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora Zalobu
o obnovu konania podava. Zmeskania tychto zakonnych leh6t nemozno odpustit’ (§ 405 CSP). Zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty v ustanoveni § 403 Civilného sporového poriadku je odvodeny od slova
»,mohol“. Lehota teda zadina plynut odo dia, kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy (s
prihliadnutim na okolnosti a pomery), t. j. kedy nastal stav, z ktorého mohol tento dévod poznat.

20. V zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. d) zékona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom:
,Narodna banka Slovenska na webovom sidle alebo vo svojom vestniku zverejfiuje vyrok vykonatefného
rozhodnutia alebo aj odévodnenie rozhodnutia Narodnej banky Slovenska alebo ich €asti, ak st uréené
na zverejnenie podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu;1) Narodna banka Slovenska rovnakym
spbsobom zverejiiuje aj vyroky a odévodnenia pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska vo
veciach ochrany finanénych spotrebitefov okrem rozhodnuti o uloZzenych blokovych pokutach, pri¢om
pred zverejnenim takych rozhodnuti sa v nich anonymizuju udaje o finanénych spotrebiteloch®. Z
uvedeného je podfa Zalovaného zrejmé, Ze rozhodnutie na zaklade ktorého sa Zalobca domaha



obnovy konania bolo zverejnené na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti, prifom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.6.2018. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca sa mohol dozvediet o uvedenom rozhodnuti uz diia 28.6.2018 a teda nie je mozné
akceptovat jeho argumentaciu tykajucu sa domnienky znalosti tohto rozhodnutia, ktora plati len pre
ucastnikov spravneho konania.

21. Z dbévodovej spravy k ust. § 37 ods. 1 pism,. d) zdkona &. 747/2004 Z.z. vyplyva. ,Navrhnutym
doplnenim § 37 ods. 1 pism. d) zadkona o dohlade sa pravidla o zverejiiovani pravoplatnych
rozhodnuti Narodnej banky Slovenska vo veciach dohladu nad finanénym trhom rozSiruju aj o pravidla
zverejiiovania pravoplatnych rozhodnuti Néarodnej banky Slovenska vo veciach ochrany finan&nych
spotrebitelov s vynimkou rozhodnuti (blokov) o uloZeni pokut v blokovom konani. Ciefom tejto Upravy
je vytvorit zakonny priestor pre pristup verejnosti k rozhodovacej praxi (rozhodnutiam) N&rodne;j
banky Slovenska v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov beric do Uvahy aj skutoénost, Ze v tejto
oblasti zatial neexistuje ustélena rozhodovacia prax, ktora by ovplyviiovala pravnu tedriu v oblasti
spotrebitelského prava a ktord by napomahala finanénym spotrebitefom (spotrebitelov na finanénom
trhu) lepSie sa orientovat v obsahu a vo vykone spotrebitefskych prav a aj v obsahu povinnosti
poskytovatefov finanénych sluzieb (dohliadanych subjektov finanéného trhu). Rozhodnutia (bloky) o
uloZeni pokut v blokovom konani sa navrhuje nezverejhovat, pretoZze péjde o sank&né rozhodnutia za
drobné zrejmé nedostatky dohliadanych subjektov, ktorymi neboli zasadne poSkodené prava finanénych
spotrebitelov.”

22. Podla nazoru Zalovaného je z uvedeného zrejmé, Ze Zaloba Zalobcov na obnovu konania nebola
podana v trojmesacnej subjektivnej lehote, pri€om odpustenie zmeskania lehoty je v zmysle § 405 CSP
nepripustné.

23. Sud pri posudzovani zaloby na obnovu konania vychadza zo zasady zavaznosti a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia, €o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky,
medzi ktoré patri aj obnova konania z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 397 CSP. Zalobou
na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo diia 11.8.2011).

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12Csp/40/2017 sud zistil, Ze rozsudok
Okresného sudu Levice €.k. 12Csp/40/2017-104 zo dria 31.5.2018 nadobudol pravoplatnost dna
21.8.2018. Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfa 14.3.2017 sp. zn. T.-XXX-XXX-XXX
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.6.2018, ktoré bolo nasledne bezodkladne zverejnené na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska.

25. Sud, stotoZfiujuc sa s nazorom Zalovaného, je nazoru, Ze Zaloba o obnovu konania bola Zalobcami
podana po uplynuti subjektivnej lehoty, pretoZze o vysSie citovanom rozhodnuti Narodnej banky
Slovenska zo diia 14.3.2017 sp. zn. T.-XXX-XXX-XXX sa mohli dozvediet uz v defi jeho zverejnenia na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska, priCom je irelevantnym kedy sa o fiom realne dozvedeli. Z
uvedeného dovodu sud Zalobu na obnovu konania odmietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. KedZe sud Zalobu na obnovu konania odmietol, o trovach konania rozhodol v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



