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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.:
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., t. 6. Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav
na vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 01 llava, proti Zalovanému: Centrum pravne;j
pomoci, kanceldria Nitra, Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. KaNR/7003/2020, CRZ: 59234/2020 zo dia 21.05.2020, takto

rozhodol:

|.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 26.06.2019 (dalej len ,Ziadost*) poziadal
Zalovaného (v spojeni s jeho pisomnou Ziadostou zo dia 18.06.2019), o pravnu pomoc formou uréenia
advokata na spisanie, podanie a zastupovanie Zalobcu v konani o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/314/2018 zo dha 22.05.2019.

2. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, &. KaNR/22027/2019, CRZ: 104740/2019 zo
dria 17.07.2019 bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti
rozhodnutiu Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/314/2018 v spajitosti s rozhodnutim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9S/45/2011 a uréeny advokat JUDr. Michal Antal. Zalovany rozhodnutim &. KaNR
7003/2020, CRZ:15657/2020 zo dfia 03.02.2020 zmenil rozhodnutie &. sp. KaNR 22027/2019, CRZ
104740/2019 zo dria 17.07.2019 v spojeni s rozhodnutim CRZ: 164064/2019 zo dfia 18.11.2019 tak, Ze
na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie opravnenej osoby urcil advokata JUDr. lvana Nevolného,
PhD. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.02.2020.

3. Upovedomenim o zacati konania a vyzvou na vyjadrenie €. sp.: KaNR 7003/2020 zo dria 04.05.2020
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze za&ina konanie o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
v predmetnej veci. Tuto skutoénost’ Zalovany oddvodnil tym, Ze z vlastnej €innosti zistil, aj s odkazom
na priznané finanéné zadostucinenia od Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,US SR¥, okrem iného konkrétne nalezmi US SR
sp. zn. IV. US 310/2018 zo dita 15.11.2018 a lIl. US 233/2018 zo dia 03.04.2019 bolo Zalobcovi v roku
2019 priznané finan&né zadostucinenie vo vySke spolu 4 500,- Eur), Ze Zalobca disponuje majetkom,
na podklade ktorého si vie zabezpegdit vyuZivanie pravnych sluzieb. Zalovany stu&asne uviedol, Ze je
povinny spolahlivo zistit skutkovy stav a zaroven Zalobca musi podmienku materialnej nudze spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci. K vy$Sie uvedenému upovedomeniu sa Zalobca



vyjadril odpovedou zo dha 11.05.2020 a zaroveri predlozil zmluvu o pdZi¢ke a vrateni penazi s A. B. st.
a zmluvu — dohodu o péziCke penazi s D. E..

4. Zalovany dha 21.05.2020 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR/7003/2020, CRZ: 59234/2020 (dalej len
,nhapadnuté rozhodnutie“), pravoplatné dra 25.05.2020, ktorym podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v relevantnom
zneni (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.“) odnal zalobcovi poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/314/2018 v spojitosti s rozhodnutim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/45/2011. Zaroven bolo zistené, Ze aj v priebehu rokov 2017 az
2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: 1. US 255/2017, sp. zn.: |. US 514/2017, sp. zn.: |. US 572/2017, sp. zn.: |. US 642/2017, sp. zn.:
I. US 25/2018 a sp. zn.: IV. US 310/2018) spolu vo vyske 10 000,- Eur. Zalovanému bola (v inom konani
tykajucom sa Zalobcu) doru¢ena odpoved z Okresného sudu Piestany, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si
zmluvne dohodol s advokatkou JUDr. Alenou Kaplanovou obstaranie/zakupenie zajazdu pre svojho otca
ako dar v sume 2 300,- Eur.

5. Dalej sa v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze dia 04.12.2019 bola Zalovanému doruéené odpoved
od Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze nevyhovel Zalobcovej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu, nakolko jeho majetkové pomery neoddvodriuju ustanovenie advokata. Poukazal na
to, Ze len nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 19 000,- Eur a okrem toho bola Zalobcovi priznana aj ndhrada majetkovej ujmy
pred Eurépskym sudom pre ludské prava, a to od roku 2016 vo vySke 12 300,- Eur a v skorSom obdobi
v sume 22 600,- Eur. Zaroven Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Trencin v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, kedy doSlo k odhatiu oslobodenia od sudnych
poplatkov Zalobcovi so spatnou ucinnostou, a to z dévodu, Ze majetkové a socidlne pomery Zalobcu
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov neodbvodriuju. K Zalobcom namietanej posudzovanej dobe
10 rokov spatne Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zadkona €. 327/2005 Z. z. je zalovany
opravneny zistovat, €i si Ziadatel nemoze vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit aj svojim majetkom.
Zalovany preto poukazoval na viacero rozhodnuti, na zéklade ktorych Zalobca nadobudol majetok aj
v posudzovanom obdobi, s ktorym mohol disponovat (zabezpec€enie zajazdu pre otca), pricom jeho
minutie nepreukéazal. Zalobca Ziadne potvrdenia o dobrovolnych Ghradach dlhov, zrazkach z exekucie
a pod. nepredlozil; predlozil len rukou pisané dohody o p&Zi¢ke a vrateni pefiazi uzavreté s A. B. F..
aD.E.

6. Zalovany uviedol tieZ, Ze Zalobca je vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS, kde ma aj vedeny
ucet, pricom od roku 2001 ziskal Zalobca p6zi¢ky vo vysSke 35 876,- Eur, sumu priznanu sudnymi
rozhodnutiami vo vyske 53 900,- Eur, teda Zalobca od roku 2001 disponoval majetkom vo vyske 87

P

27 000,- Eur s tym, Ze v posudzovanom obdobi boli Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenia vo
vy$ke 4 500,- Eur. Zalovany skons$tatoval, Ze aj napriek tomu, Ze je Zalobca vo vykone trestu odnatia
slobody, tak ma majetok, s ktorym je schopny podla vliastnej potreby a vlastného uzivania disponovat.
Pre posudenie stavu materidlnej nidze v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. je smerodajny samotny prijem
Ziadatela a jeho majetok, ako aj schopnost' s takymto majetkom disponovat. Na vydavky Ziadatela sa pri
posudzovani stavu materialnej nidze neméze v zasade prihliadat. Zalovany uviedol, Ze majetok, ktory
Zalobca nadobudol, vyrazne prevysuje preukazané uhrady v ramci prebiehajucich exekuénych konani.
7. Zalovany nakoniec dodal, Ze vo vSeobecnosti, ak dochadza ku krateniu majetku akéhokolvek
Ziadatela o pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo uc¢elovymi ukonmi samotného Ziadatela,
¢im sa snazi dostat’ do stavu materialnej nudze, takéto konanie neméze byt povazované za suladné s
moralnymi a pravnymi principmi. Takéto spravanie je zaroven v rozpore s u¢elom zakona €. 327/2005 Z.
z. Zo spravania samotného Zalobcu, z jeho vyjadreni a z dokladovanych ukonov bolo preukazané, Ze je
schopny z vlastného majetku vyplacat' Ciastky inym osobam, ktoré niekolkonasobne prevy3uju hodnotu
pravnych sluzieb, o ktorych bezodplatné poskytnutie Zalobca Ziadal. Konanie v podobe mozZného
zneuzivania a obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za u€elom ziskania prospechu
v podobe bezplatnej pravnej pomoci a na to nadvéazujucich vyhod podla Zalovaného nemdzu vo
fungujucom pravnom State pozivat pravnu ochranu.

I
Argumenty Zalobcu



8. Zalobca sa Zalobou, pévodne dorugenou Krajskému sudu v Nitre dfia 05.06.2020, domaha
preskimania zakonnosti, okrem inych (42) rozhodnuti aj napadnutého rozhodnutia ¢&. sp.
KaNR/7003/2020, CRZ: 59234/2020 zo dfia 21.05.2020, ktoré navrhol zrusit a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie.

9. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany mu odnal pravnu pomoc z dévodu priznania od$kodnenia
rozhodnutiami ESLP a US SR, a to v sume 40 000,- Eur, ako aj z dévodu, Ze si hmotnt nidzu zavinil
sam. Tieto finanéné odSkodnenia v3ak boli vyplatené priamo opravnenym osobam a nie Zalobcovi, a to
¢i uz dobrovolnou uhradou alebo exekuciami, kedZze ma dlhy (pozn. v Zalobe je uvedené pohladavky,
z kontextu vyplyva, Ze dlhy) vo vyske 60 000,- Eur. V tejto stvislosti poukazal na rozhodovanie Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory konstatoval, Ze ak osoba, ktora ma dlhy, ziska nejaky majetok a vyska
tohto nadobudnutého majetku neprevysuje vysku dihov, tak neziskala majetok, ale len moznost zniZenia
dlhu. Majetok ziska az vtedy, ak splati vSetky dlhy a zostane jej nie€o naviac a majetok je len ta vyska
finanénych prostriedkov, ktoré zostanu po zaplateni dlhov. Zalobca uviedol, Ze predlozil dokumenty
o tom, Ze vSetky priznané finan&né zadostucinenia boli vyplatené priamo zo sudov opravnenym osobam
a on z toho nevidel ani jediné euro. Teda ziskal len mozZnost zniZenia dlhov, ale nie majetok —
nenadobudol Ziadny majetok, lebo stale ma dlhy vySe 60 000,- Eur.

10. Zalobca dalej argumentoval, Ze hmotnl nudzu si nezavinil sam, ale do dlhovej $piraly sa dostal diia
01.09.2001, ked mu policajti pri ukonoch ukradli z domu a auta vy3e 13 miliénov a Zaloba, ktoru vtedy
vo veci podal, nebola Okresnym sudom Nitra rozhodnuta ani po viac ako 17 rokoch. Zaroven uviedol,
Ze aj keby si hmotnu nudzu zapric€inil sam, nejde v zmysle rozhodovacej praxe sudov o zakonny dévod
na nepriznanie, resp. odnatie pravnej pomoci.

11. Zalobca namietal, Ze Zalovany pri argumentacii sidnymi rozhodnutiami zatajil, Ze v dalSich veciach
sudy vyniesli Uplne opaéné rozhodnutia, resp. Ze sa bude rozhodovat’ nanovo, a ignoroval skuto€nost,
Ze napriek priznanym odsSkodneniam je Zalobca stale osobou v hmotnej nidzi a ma pravo na pravnu
pomoc, o &om rozhodol aj US SR rozhodnutim pod &. k. Ill. US 118/2020-47, ktoré treba respektovat.
Napokon namietal, Ze Zalovany nereSpektoval zakonom stanovenu lehotu na posudzovanie hmotne;j
nudze, ktora je poslednych 12 mesiacov, ale zalovany posudzoval dobu az 10 rokov. V zavere doplnil, Ze
jeho prijem je 100,- Eur mesacne, z ¢oho dostava len cca 10,- Eur, pri€om na jeho ucet neprislo jediné
Euro z priznanych odSkodneni, teda akékolvek vydavky nema z oho platit.

Il

Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 01.06.2021 uviedol, Ze trva na svojom
napadnutom rozhodnuti a Zalobu navrhuje zamietnut. Skon$tatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca
mal v ¢ase podania Ziadosti majetok vo vyske, ktora postacovala na uhradu pripadnych pravnych sluzieb,
a teda v danom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca v ¢ase podania Ziadosti disponoval
majetkom, prostrednictvom ktorého si mohol a vedel zabezpedit' vyuzZivanie pravnych sluzieb. Zaroven
zalovany poukazal na to, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca vedel s majetkom disponovat. Zalobca viak
tieto skuto€nosti v ase podania Ziadosti neuviedol, neposkytol Uplné udaje tykajuce sa jeho majetkovej
situacie, zatajil skuto€nosti vyznamné pre posudenie splnenia podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc, pricom v konani vySlo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa zalobcovi priznal
na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov, ¢o je dévodom na rozhodnutie o odnati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovany zdéraznil,
Ze zalobcovi odhal narok na pravnu pomoc z dévodu uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov,
¢o bolo v ramci konania bez akychkolvek pochybnosti zistené a v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnené.

13. V replike zo dfia 14.08.2021 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného je nepravdivé a ucelové. Do zZiadosti uviedol pravdivé udaje, kedZe vSetky priznané finanéné
zadostucinenia boli priamo a hned vyplatené opravnenym osobam na podklade dobrovolnej uhrady a
tieto odSkodnenia nikdy nemal vyplatené, a teda nemohol s nimi disponovat. Finanéné od8kodnenie z
Eurépskeho sudu pre fudské prava mu bolo priznané pred 8 rokmi a polovica bola zadrzana exekutormi a
druha bola vyplatena opravnenym osobam na podklade riadnych zmluv. Z pravneho hladiska bol povinny
priznané finanéné zadostuc€inenia pouzit na uspokojenie €asti dlhov a nemohol s nimi disponovat.
Mal za to, Ze z doposial uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze Zalovanému predlozil pravdivé udaje,
Ze nedisponuje a ani nedisponoval Zziadnym majetkom, a teda napadnuté rozhodnutie je nespravne a
nezakonné.

14. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.



IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

15. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z.z.*) a svoju €innost zacal od 1.
juna 2023.

16. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

17. Podla ust. § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 26S/27/2020-99 zo diia 26.01.2021 bola vyrokom XXXVIII.
spravna Zaloba v Casti, v ktorej smerovala proti napadnutému rozhodnutiu, vyli&ena na toto samostatné
konanie z dévodu vhodnosti, s poukazom na to, Ze jednou Zalobou bolo napadnutych celkovo 42
rozhodnuti.

19. Spravny sud v Bratislave ako sud prisludny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je
pripustna, bola podana véas (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1, § 49 ods. 1
SSP), obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu a administrativneho spisu, preskimal v medziach zalobného navrhu a podstatnych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia (§
135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 SSP), za splnenia
procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP, kedZe u&astnici konania neZiadali o nariadenie pojednavania a sud to nepovazoval za potrebné)
a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna.

20. Podla § 6 zakona €. 327/2008 Z. z. platného v rozhodnom &ase, podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej u€asti

(1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podfa odseku 1 pism. a) a b) musi
fyzicka osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

21. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2008 Z. z., prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

22. Podfa § 7 ods. 5 zak. €. 327/2008 Z. z., za majetok podfa tohto zdkona sa povaZzuju hnutefné veci
a nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory
sa za majetok nepovazuje podla osobitného predpisu.

23. Podla § 10 ods. 1 zadkona &. 327/2008 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.



24. Podla § 13 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 327/2008 Z. z.

(1) Opravnena osoba je povinna oznamit’ centru pisomne do 6smich dni zmeny v8etkych skutoCnosti
rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

(2) Opravnena osoba je povinna poskytovat centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost.

(3) Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dia doruéenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu.
Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto€nosti na
trvanie naroku.

25. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 327/2008 Z. z., Centrum rozhodne o odnati poskytovania
pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na
zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

V.
Pravne posudenie veci

26. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych zalobca primarne napadal nespravnost zaverov Zalovaného o zistenom majetku Zzalovaného,
Case jeho posudzovania, moznosti Zalobcu s nim disponovat, a teda aj o uvedeni nepravdivych udajov
v Ziadosti.

27. Spravny sud zistil, Ze uz opakovane rozhodoval vo veci rovnakych u¢astnikov konania, vedenych na
tunajSom sude v sudnych konaniach pod sp. zn. NR-26/28/2021, NR-26S/32/2021, NR-26S/41/2021,
NR-26S/43/2021, NR-26S/49/2021, NR-26S/18/2021,  NR-26S/30/2021,  NR-26S/17/2021,
NR-26S/35/2021, NR-26S/44/2021, v ktorych za obdobnych skutkovych okolnosti vo vztahu k inym
rozhodnutiam Zalovaného zaloZenym na rovnakych dévodoch, napadnutym tou istou Zzalobou, spravny
sud Zalobu Zalobcu podla § 190 SSP zamietol. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a
totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni
kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje
jeho dévody. Spravny sud stotoZniac sa s vyslovenym pravnym nazorom v skorSich rozsudkoch
spravneho sudu vo veci tych istych u€astnikov konania tymto poukazuje napr. na rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. NR-26S5/28/2021 zo diia 11.10.2023, s ktorym sa stotoZfiuje ¢o do jeho vyroku, aplikacie
z&konnych ustanoveni, aj jeho odévodnenia, a v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazuje na jeho
odbévodnenie, ktoré uvadza;

28. ,Spravny sud prvotne uvadza, Zze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zaroven poukazuje na § 182 ods. 1 pism. e) SSP, ktory uvadza, Zze v spravnej Zalobe sa
musia okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné body*). Zalobné body tak musia mat
urcitu mieru konkretizacie tak, aby spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, mohol pristupit’ k
sudnemu prieskumu napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe poukézal vyluéne na skuto&nosti, ktoré
sa viazu k jeho finan¢ne;j situcii, k priznaniu finanéného zadostucinenia a k tomu, Ze tymto finanénym
zadostuginenim nedisponoval, kedZe nim uhradzal dihy. Uviedol, Ze spifia podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Velka Cast’ Zaloby je vSeobecna, ¢o brani spravnemu sudu v
riadnom sudnom prieskume, kedZe je to Zalobca, kto bol povinny dostatone konkretizovat Zalobné
body a spravny sud nie je opravneny tieto Zalobné body vyhlfadavat za Zalobcu. Z dévodu, aby nedoslo
k odopretiu spravodlivosti spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie vo svetle Zalobcom vznesene;j
namietky, Ze spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci a jeho majetkova situacia neodévodiiovala
vydanie napadnutého rozhodnutia.

29. Vo vztahu k takto vymedzenému Zalobnému bodu spravny sud dospel k zaveru, Ze tento je
nedévodny. Spravny sud zastava nazor, Ze zalovany postupoval strikine podla Zakona o poskytovani
PP (pozn. ide o zakon &. 327/2008 Z. z.) a svoje zavery dostatoénym spésobom odévodnil, pricom
nevzhliadol Ziadnu vadu v konani a rozhodovani Zalovaného. Zalovany vy&erpavajicim spésobom zistil



skuto€ny stav veci, tento stav dostatoénym spdsobom v napadnutom rozhodnuti opisal a vyvodil z toho
relevantné pravne zavery. Zaroven po preskumani administrativheho spisu spravny sud uvadza, Ze
Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal nim tvrdené skutognosti. Zalovany postupoval
spravne, kedZe zalobca v Ziadosti neposkytol Uplné a pravdivé informacie, ktoré bol povinny uviest.

30. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani PP je dovodom pre odfiatie poskytovania pravnej
pomoci aj skutoCnost, Ze ziadatel vo svojej Ziadosti uvedie nepravdivé alebo neuplné udaje. Tento
legitimny dbsledok (uvedenie nepravdivych alebo neuplnych Udajov) ma za ciel, aby centrum pravne;j
pomoci rozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci na zaklade uplnych a pravdivych udajov, umoZziujucim
mu objektivne posudit, &i u Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci existuju alebo neexistuju zdkonné
doévody na jej poskytnutie. Ide vlastne o sankciu, ktora ma zabranit uvadzaniu neuplnych alebo
nepravdivych udajov, a tym umoznit’ centru pravnej pomoci objektivne posudit’ splnenie podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci. Su€asne spravny sud uvadza, Zze s odkazom na § 7 ods. 4 Zakona o
poskytovani PP sa prijmové a majetkové pomery Ziadatela posudzuju za mesiac, v ktorom je Ziadost
podana, pricom sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred
podanim ziadosti.

31. Tu mozZno suhlasit so Zzalobcom, Ze Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
pripadnymi prijmami Zalobcu aj za ovefa dIh&ie obdobie ako Sest' mesiacov pred podanim Ziadosti, aviak
pre napadnuté rozhodnutie je relevantné preukazanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov
za rozhodné obdobie, a to za obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, ¢o je v
danom pripade obdobie od januara 2019 do jula 2019.

32. V priebehu administrativneho konania bola jednoznaéne preukazana skutonost, Ze zd&konna
podmienka, ktorej naplnenie vedie k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o poskytovani PP preukazana bola. Zalobca totizto vo svojej Ziadosti v éase E.1 — Prijmové
pomery Ziadatela uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske cca 7,00 eur / mesaéne. Zalobca véak neuviedol,
Ze mu bolo v rozhodnom obdobi priznané finanéné zadostuginenie, a to nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: Ill. US 233/2018 zo dna 03.04.2019, vo vyske 500,00 eur. Zalovany
zaroven zistil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi kupil svojmu otcovi zajazd v hodnote 2.300,00 eur.
Uvedené skutoCnosti Zalobca neuviedol, &im naplnil zakonné predpoklady na to, aby Zalovany v zmysle
citovaného ustanovenia Zakona o poskytovani PP mohol pristupit k odfatiu poskytovania pravnej
pomoci.

33. Pri rozhodovani o odfati pravnej pomoci totiz nie je relevantné, &i na strane zalobcu v Case
vydania napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odévodrujuce poskytnutie pravnej pomoci
bez finanCnej U&asti, ale to, &i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism.
d) Zakona o poskytovani PP umoznujuci pristapit k odiatiu poskytovania pravnej pomoci aj napriek
tomu, Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie pravnej pomoci odévodriovali. Neobstoji
argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca nedisponoval finanénymi prostriedkami, pretoze tieto
mali byt poskytnuté priamo opravnenym osobam, kedZe tieto skuto€nosti Zalobca v konani nepreukazal
a ani v samotnej Ziadosti v €asti E.5 neuviedol existenciu Ziadnej pézicky, uveru alebo exekucie (tuto
Cast' Zalobca vyskrtol celu); v tejto suvislosti spravny sud vyhodnotil jeho argumentaciu obsiahnutu v
zalobe a v replike ako ucelova.

34. S odkazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobny bod uplatneny
v Zalobe je nedbvodny. Vychadzajuc z administrativnheho spisu a z napadnutého rozhodnutia mozno
konstatovat, Ze Zalovany si zaobstaral dostatok dékazov k rozhodnutiu, v konani postupoval v su¢innosti
so Zalobcom, vo veci rozhodol vecne spravne a napadnuté rozhodnutie poskytuje Zalobcovi dostato¢né
odbévodnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zéklade uvedenych dévodov spravny
sud Zalobu zamietol.”

35. Spravny sud osobitne k bodu 32. rozsudku dodava, Ze v predmetnej veci sa skutkové okolnosti liSia
len v tom, Ze Zalobca v Ziadosti vo forme tlagiva uviedol v €asti E.1 ako mzdu cca 70,- Eur mesacne.
Dalej sud dopina, Ze v zmysle § 7 ods. 4 zakona &. 327/2008 Z. z. sa pri zistovani prijmu prihliada na
prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov, t. j. v danom pripade za obdobie od decembra 2018
do maja 2019. Teda Zalobca v Ziadosti neuviedol, Ze mu v rozhodnom obdobi bolo priznané/ vyplatené
finanéné zadostudinenie, a to na zaklade nalezu US SR sp. zn. lll. US 233/2018 zo diia 03.04.2019,



vykonatelného dria 03.07.2019 vo vyske 500,- Eur a na zéklade nalezu US SR sp. zn. IV. US 310/2018 zo
dna 15.11.2018, vykonatelného dra 28.05.2019, vo vySke 4 000,- Eur, pricom ako konstatoval Zalovany,
uZ samotné neuvedenie tychto informacii predstavuje uvedenie netplnych Udajov v Ziadosti. Zalovany
v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. zakona &. 327/2008 Z. z. skima nielen vySku prijmu, ale aj
to, &i si Ziadatel nemdbZe vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, preto zalovany
zistoval a popisoval aj informéacie o majetku zalobcu, k Comu sa neviaze Sest mesacna lehota, ale ide
o zistenie celkového majetku Ziadatefa, bez ohladu na to, kedy ho nadobudol, ale s cielom zistit, ¢o
je v jeho majetku v posudzovanej dobe. Preto ma sud za to, Ze Zalovany spravne zistoval majetok
Zalobcu prostrednictvom dostupnych informacii (napr. z inych skor$ich sudnych konani, v ktorych bolo
Zalobcovi priznané finan&né zadostudinenie a pod.), na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze napr. majetok
Zalobcu vyrazne prevysuje preukazané uhrady v ramci prebiehajicich exekuénych konani. Zalobca
v tejto suvislosti skuto€ne v Ziadosti neuviedol Ziadne dlhy, exekucie a pod., €o opat svedCi o neuplnosti
Udajov v Ziadosti, ale ani dodato¢ne v dalSich vyjadreniach zretelne nevysvetlil a nezdokladoval svoju
celkovu finanénu situaciu, majetok, zaplatené €asti dlhov, uhrady v ramci exekucie a pod., ale len vo
vS8eobecnej rovine skonstatoval, Ze ziskané finanéné prostriedky boli na to pouzité. V zmysle § 14 ods.
1 pism. d) zakona &. 327/2008 Z. z. uz samotné uvedenie neuplnych informacii v Ziadosti postauje
na rozhodnutie o odhati poskytovania pravnej pomoci. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysporiadal s namietkami zalobcu, a to aj s poukazom
na konkrétne vykonané ddkazy a ziskané informacie, preto mu, pridfZajuc sa obsahu Zalobnych bodoyv,
nemozno vycitat' nespravne zavery ¢i ich nedostatocné oddvodnenie.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov,
s poukazom na § 140 SSP, stotoZniac sa s citovanym rozhodnutim, ako aj s ostatnymi rozhodnutiami
tunajdieho sudu uvedenymi v bode 27. odévodnenia tohto rozsudku, Zalobu ako nedévodnu podfa §
190 SSP zamietol.

37. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

38. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho stidu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej Zalobe podfa 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



