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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému F.
H. a spol., pre trestny €in lUpeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k 234 odsek
1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 (dalej len , Trestny zakon"), o odvolani
obzalovaného H. O. a o odvolani obzalovaného G. O. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z
19.02.2019, sp. zn. 1T/92/2003, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 03. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 256 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 (dalej len ,Trestny poriadok®) s a odvolanie
obzalovaného H. O. a odvolanie obzalovaného G. 0. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom z 19.02.2019, sp. zn. 1T/92/2003
(dalej len napadnuty rozsudok) uznal obZalovanych H. O. a G. O. uz s pravoplatne odsudenymi F. H. a D.
H. vinnymi zo spachania trestného €inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
k 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

obZalovani F. H., D. H., H. O. a G. O. po predchadzajucej vzajomnej dohode, naplanovani a rozdeleni si
Uloh a o zaobstarani kukiel, put a plastového obusku dia 27.11.2002, ve€er dria 28.11.2002 v ase asi o
00,05hod. pridli v obci F. k domu €. XXX, v ktorom sa v tom €ase nachadzal eroticky privat prevadzkovany
poskodenym G. O., obzalovani H. O. a G. O. po prijazde k domu na osobnom motorovom vozidle
obzalovaného F. H. zn. O. L., EC: ZV-XXX AR, vosli do domu, kde zostali asi 10 minGt za G¢elom
preverenia situacie a &i sa tam nenachadza ochranka, potom vySiel obZalovany H. O. z domu von
pod zamienkou, Ze zavola dalSich dvoch zakaznikov, obZalovanym F. H. a D. H., ktori ¢akali vo vozidle
oznamil, Ze objekt nie je chraneny, nasledne tito dvaja obZalovani si nasadili na hlavy kukly a spolu
s obzalovanym H. O. prisli ku vchodovym dveram do domu, obZalovany H. O. zaklopal na dvere a
poskodeny G. O. mu otvoril, a obzalovany F. H. a D. H. vbehli do chodby domu, kde obZalovany D.
H. zostal medzi dverami a obZalovany F. H. zvalil podkodeného G. O. na podlahu a sputal mu ruky za
chrbtom kovovymi putami, ktoré mu podal obzZalovany D. H., a ktory pouZzil plastovy obusok, ktory drzal
v rukach, proti poSkodenému G. O., odvliekol ho do obyvacky, kde sedeli poSkodené G. D. a C. G. a
so slovami, Ze ide o policajnu raziu, v8etkych troch poSkodenych vyzval, aby mu dali doklady a mobilné
telefény, nasledne mu podkodeny G. O. odovzdal pefiazenku a pefiaznou hotovostou vo vySke 99,58Eur
(3.000Sk), obgiansky preukaz, kartu poistenca VSZP, kartu k uétu vo VUB a k nemu aj bankomatovu
kartu a mobilny telefén zn. Nokia 8210 aj so SIM kartou a poSkodena C. G. odovzdala mobilny telefén
zn. Siemens A 50, obgiansky preukaz a kartu poistenca VSZP, medzitym z domu vybehli von obZalovani
G. O, H. O. a D. H. a ¢akali vo vozidle, az kym nepriSiel obzalovany F. H. s odcudzenymi vecami a
nasledne odisli pre¢, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému G. O. Skodu vo vySke 142,73 Eur



(4.300Sk), poskodenej G. D. Skodu vo vySke 215,76 Eur (6500Sk) a poskodenej C. G. Skodu vo vyske
132,77 Eur (4.000Sk),

Za tento trestny &in sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanym H. O. a G. O. uloZil podla
§ 234 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 40 odsek 1, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona trest
odniatia slobody dva roky, na vykon ktorého obzalovanych podla § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného
z&kona zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti napadnutému rozsudku v zdkonnej lehote, teda v€as, podali odvolanie obzalovani H. O. a G. O.,
smerujuce ¢o do vyroku o vine a do vyroku o treste, ktoré oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obhajca obzalovaného H. O. v pisomnych dévodoch odvolania doru€enych sudu prvého stupna
20.03.2019 poukazal predovsetkym na to, Ze vysledky dokazovania pred sudom prvého stupna
nevyznievaju jednoznacne, nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z
ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény a nad v3etky pochybnosti odovodneny zaver, Ze obZalovany
spachal skutok, kladeny mu za vinu. Sud sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a tieto zistenia su pre vyslovenie viny nedostato¢né a nedplné. Preto je dovodné postupovat
podla zasady ,in dubio pro reo* a obzalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodit'.

Obhajca obzalovaného G. O. v pisomnych dévodoch odvolania doru€enych sudu prvého stupna
25.02.2019, pokial ide o skutkové okolnosti pripadu v podrobnostiach odkazoval na vSetky doterajsie
vypovede obzalovaného, ako aj na svoj pisomny zavereény navrh z 21.11.2013. ObZalovany svojou
vypovedou napomahal orgadnom &innym v trestnom konani objasnit’ trestnu €innost H. a H..

Zo vSetkych tychto dévodov a zddrazniac nevinu obZalovaného Ziadal odvolaniu vyhoviet a v kone¢nom
dosledky spod obzaloby oslobodit'.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa za splnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 202 odsek
4 Trestného poriadku, vykonalo v nepritomnosti obZalovanych.

Obhajcovia obzalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoziujuc sa s dévodmi odvolania
za obZalovanych navrhli podanym odvolaniam v plnom rozsahu vyhoviet'.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovanych zamietnut podla § 256 Trestného poriadku ako nedévodné, pripominajuc pritom, Zze tresty
uloZené obZalovanym, vzhladom na zavaznost €inu, su skér mierne ako prisne, ¢o vSak v danom &tadiu
konania, vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, uz nie je mozné napravit.

Odvolaci sud na zéklade riadne a v€as obZalovanymi podaného odvolania, nezistiac ani Ziadny iny
doévod na rozhodnutie podla § 253 Trestného poriadku, preskumal podla § 254 odsek 1 Trestného
poriadku zdkonnost a oddvodnenost’ vetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli
odvolatelia podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané.

V suvislosti s plnenim tejto prieskumnej povinnosti povaZuje odvolaci sud za potrebné znovu uviest, Ze
v prejednavanej veci, v ktorej bola obZaloba podana 07.03.2003, rozhodoval odvolaci sud v minulosti uz
Styrikrat a naposledy z 28.02.2018 sp. zn. 4To/1/2018. V posledne oznagenom pripade zrusil odvolaci
sud oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim prokuratora a odvolanim
obzalovaného G. O. podla § 258 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku a vratil vec podla
§ 259 odsek 1 Trestného poriadku sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, vysloviac pravny nazor, ktorym bol sud prvého stuprfia viazany a nariadiac vykonat Ukony a
doplnenia, ktoré bol sud prvého stupria povinny vykonat.

Nasledne postupom podla § 254 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud tiez zistil, ze sud prvého
stupna v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 5 Trestného poriadku, vykonal vSetky dostupné dékazy potrebné na nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie predovSetkym o vine a treste,
pretoze vysledky vykonaného dokazovania umoZznuju objasnit’ vSetky okolnosti, ktoré svedcia proti aj v
prospech obzalovaného. Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonani dékazov postupoval



podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, upravujucich spésob vykonania dokazov, pric¢om sa
nedopustil takych chyb, ktoré by mali vplyv na objasnenie veci, alebo ktorymi by bolo doslo k porueniu
povinnosti zabezpedit pravo na obhajobu (§ 258 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 254 odsek 1 Trestného
poriadku taktiez zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval aj podfa dalSej zasady trestného konania
uvedenej v § 2 odsek 6 Trestného poriadku, ukladajicej vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
hodnotit dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v stlade s poziadavkami ustanovenymiv § 125 Trestného
poriadku, sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obZalovanych a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa aj odvolaci sid bez zasadnych vyhrad
stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré ako spravne poukazuje, pretoZze zodpovedaju nielen jeho
pravnemu nazoru obsiahnutému v odévodneni jeho uznesenia z 28.02.2018 sp. zn. 4To/1/2018, ktory
bol pre sud prvého stupfia podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku zavazny, ale su aj v Uplnom sulade
so zasadami logického myslenia a uvaZzovania. KedZze pisomné odévodnenia odvolania obZalovanych
neobsahuju v tomto smere Ziadne relevantné konkrétne skuto€nosti, nepovazuje odvolaci sud za
potrebné s tymito sa zaoberat.

Z dostupnych a zadovazenych dékazov je aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazané, Ze zazalovany
skutok sa stal tak, ako je ustaleny i vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, a Ze ho spachali, okrem
uz pravoplatne odsudenych F. H. a D. H., aj obzalovani H. O. a G. O..

Zo spachania namietaného skutku boli obaja obZalovani usvedCeni jednak dciastoCne svojimi
vypovedami, no najmad vypovedou uz pravoplatne odsudeného H., ktory odvolavajuc sa na svoju
vypoved z pripravného konania, v tejto podrobne popisal nielen priebeh skutkového deja z
inkriminovaného dria, ale aj €o mu predchadzalo, aku ulohu mal ten ktory aktér na jeho spachani, teda
vratane konania obzalovanych H. a G. O.. Taktiez u¢ast obzalovanych na spachani skutku potvrdil
aj samotny posSkodeny G. O. vo svojej prvotnej vypovedi pred vySetrovatelom 05.12.2012, ktorého
vypoved bola podporne potvrdena aj vypovedami svedkyr G. a D., ale aj zapisnicou o vykonani domovej
prehliadky a zapisnicou z ohliadky z miesta €inu.

Preto pokial ide o spoluuc¢ast obZalovanych na predmetnom skutku, bolo dostato&ne preukazané, Ze
sa spolo&ne uz s pravoplatne odsudenymi F. H. a D. H. aktivne zu¢astnili celého konania.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené potom nemal pochybnosti o spravnosti zisteného
skutkového stavu.

Rovnako pouzita pravna kvalifikacia konania obZalovanych je v sulade s Trestnym zakonom.

Konanie obZalovanych bolo spravne pravne posudené ako trestny €in lupeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kedZe boli bezpochyby naplnené v8etky zdkonné znaky
tohto trestného C€inu a to tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Sud prvého stupria spravne pouzil u obZalovanych pravnu kvalifikaciu platnu v €ase spachania skutku,
pretoZze zakon ucinny v €ase jeho rozhodovania v merite veci, nebol pre pachatelov priaznivejsim.

Nasledne odvolaci sud mal tiez za to, Ze obZalovanym napadnutym rozsudkom uloZeny trest podla § 31
odsek 1 Trestného zakona jednak zodpoveda tak ¢o do druhu ako aj vymery stupfiu nebezpecénosti ich
¢inu pre spolo¢nost (urovaného podla § 3 odsek 4 Trestného zdkona najma vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych
bol €in spachany, osobami pachatelov, mierou ich zavinenia a ich pohnutkou), jednak zohladriuje aj
moznosti napravy a pomery obZalovanych a tiez je podla § 23 odsek 1 Trestného zadkona spdsobily aj
na dosiahnutie Ucelu trestu a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze
zabezpecdi ochranu spolo&nosti pred obZalovanymi tak, Ze obzalovanym zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, bude ich vychovavat k tomu, aby viedli riadny Zivot a tym suasne vychovne pdsobit’ aj na
ostatnych &lenov spolognosti (§ 258 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku).



Napokon prave v suvislosti s vymerou obZalovanym napadnutym rozsudkom ulpieného trestu povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tato je po opodstatnenom zohladneni dlzky trestného stihania v
prejednavanej veci primerana.

TaktieZ vyrok o zaradeni obZalovanych na vykon trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny je zakonny
a zodpoveda ustanoveniu § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Podla § 256 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud z dovodov vySSie uvedenych nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali

zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku v prospech obZalovanych, ich odvolania ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 141 odsek 2 veta druha
Trestného poriadku).



