Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/116/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218202507

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218202507.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne F. N., J..
XX XX XXXX, G. K. X, XXX XX A., zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému AB 2 B.V., reg. Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077
XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., pobocka
kancelarie a adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 264,44 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,44 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4203100747 z 29.03.2012 v § 1, Hlavy 18, Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta v zneni: ,V pripade omeSkania klienta s uhradou splatky Ci
splatky RU je spolo¢nost opravnena klientovi vyGétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v pripade prvej upomienky a 12,00 Eur v
pripade druhej a dalSej upomienky*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4203100747 z 29.03.2012 v § 2, Hlavy 18, Sankcie
uctované v désledku omeSkania klienta v zneni: ,V pripade omeSkania klienta je spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,00 Eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni priznava vodizalovanému n aro k na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe doruéenej tunajsiemu sudu dia 26.11.2018 uviedla, Ze diia 29.03.2012 uzavrela
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalejlen ,Home Credit®), Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver v sume 1.700,00 Eur, ktory sa zaviazala splatit v 60 mesaénych
splatkach po 64,04 Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 34,02 %, RPMN v sadzbe od 39,20
% do 41,30 % a priemernou RPMN vo vyske 18,77 %. Predmetnu pohladavku z Uverovej zmluvy
spolo€nost Home Credit postupila diia 12.09.2012 spoloCnosti AB 1 B.V., ktora zanikla zlu¢enim so
Zalovanym, a to ku driu 18.10.2016. V danom pripade ide podla Zalobkyne o spotrebitelsky aver,
pricom podla jej nazoru zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c¢), f), j) a k)
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch® a ,zékon
€. 129/2010 Z. z.%), kedZe neobsahuje: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost; dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru; celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade udajov



platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom tGvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZze zmluva
neobsahuje tieto podstatné nalezitosti, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona je potrebné
poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade toho sa Zalobkyra domnieva, Ze
titulom bezddévodného obohatenia ma narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutym tverom a tym, ¢o
Zalovanému uhradila. O tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od zdruzenia,
o éom sudu predloZila ozndmenie zo dia 10.01.2018. Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Jednou z nich je zmluvna podmienka uvedend v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve €. 4203100747 z 29.03.2012
v § 1, Hlavy 18 Sankcie uc¢tované v dosledku omeskania klienta v zneni: V pripade omeskania klienta
s uhradou splatky &i splatky RU je spolognost opravnena klientovi vyugtovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v pripade prvej
upomienky a 12,00 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V tejto suvislosti Zalobkyria dévodila tym,
Ze je neprijatelné, aby spotrebitel znadal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknut s
vymahanim pohladavky a ktoré on sam ur¢il pevnou sumou vopred. Druhou z neprijatelnych zmluvnych
podmienok je podla Zalobkyne zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX z 29.03.2012 v § 2, Hlavy
18, Sankcie uc¢tované v dosledku omeskania klienta v zneni: V pripade ome$kania klienta je spolo¢nost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 17,00 Eur. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uviedla, Ze nebola s
fou individualne dojednana, Ze jej bola predloZena na vopred pripravenom tlagive a nemohla ju Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 9C/137/2016 zo diia 03.10.2016, ¢i na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo
dria 16.01.2013. Zalobkyha si tieZ uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo difia
06.06.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Ze tu absentuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Zze zalobkyria nepreukazala uhrady v prospech jej pravneho
predchodcu a Ze jedina predloZzena Ghrada je premléana. Zalovany je toho néazoru, Ze Zalobkyfa je
povinna preukazat tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. V tejto suvislosti
poukéazala napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/271/2017 zo dfia 28.11.20147, ako
aj na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/56/2017 zo dita 24.08.2017. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyna je povinna predlozit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a Ze on
nie je povinny v konani predkladat dékazy, ktoré su v jeho neprospech. Zalovany tiez argumentoval
tym, Ze v danom pripade nemohlo ddjst z jeho strany k bezdévodnému obohateniu, kedZe platby
od zalobkyne prijimal na zaklade platnej zmluvy a v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Tiez spochybnil vy8ku bezdévodného obohatenia a kedZe datum poslednej Uhrady na dbékaze, ktory
predloZila Zalobkyna, je zo dha 25.11.2014, vzniesol namietku premi€ania. V suvislosti s nim tvrdenou
neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu uviedol aj to, Ze takyto naliehavy pravny zaujem neméze
byt dany v pripade ukon&enej uverovej zmluvy, k ¢omu doslo aj v tomto pripade. Odvolavajuc sa na §
137 pism. ¢) CSP Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, ako
aj rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16Csp/84/2016 zo dia 12.09.2017. Okrem toho
Zalovany tvrdil, Ze naliehavy pravny zdujem na uréovacej Zalobe nie je dany ani v zmysle § 137 pism. d)
CSP a nevyplyva aniz § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. V suvislosti s nedostatkami v iverovej zmluve
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovany uviedol, Ze pokial ide o rozklad splatok, poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017 o tom, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. K nedostatku zmluvy v suvislosti s tam uvedenou RPMN Zalovany poukazal
napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43Co0/24/2017, v ktorom sud
vyhodnotil, Ze RPMN uvedena v rozmedzi od do je spravna a korektna v zmysle zdkonnych naleZitosti a
nemusi byt uvedena konkrétnym ¢€islom. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom Zalovany poukazal
na princip pravnej istoty predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked' v totoznych pripadoch by mal sud
rozhodnut totoznym spdsobom (napr. IV. US 499/2011-25 zo dfia 22.11.2011). V suvislosti s idajom
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalovany vyslovil nazor, Ze aj ked zmluva neobsahuje
konkrétny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitefné kritérid, podla ktorych
spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
poskytnutého uveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska



Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017 zo dria 15.01.2018, ktory reflektoval na novelu zdkona €. 129/2010
Z. z. u¢innu od 01.05.2018. V zavere Zalovany argumentoval aj rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 9Csp/188/2017 zo dha 21.03.2018, v ktorom sud okrem iného vyslovil, Ze pravna Uprava
ochrany spotrebitelskych Uverov sluzi na ochranu spotrebitela pred nekalymi praktikami dodavatefov,
ale nemozno ju vnimat ako nastroj pre Spekulacie spotrebitela ziskat’ Uver zadarmo a bez akychkolvek
poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej, prehlfadnej a zrozumitelnej zmluvy. Na zaklade
toho zalovany navrhol, aby sud prihliadol na jeho namietku preml€ania a aby Zalobu ako neddvodnu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dfia 03.10.2019, na ktorom bola pritomna Zalobkyna a jej pravny
zastupca. Na pojednavani nebol pritomny pravny zastupca Zalovaného aj napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a v€as. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil.
Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, uverovou zmluvou zo dfia
29.03.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2014, listinnym dékazom o Uhrade platby, prehlasenim Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela a pisomnym vyjadrenim Zalovaného.

5. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval na podanej Zalobe a v suvislosti s uplathovanym
narokom poukazal na listinny dokaz v spise (€. I. 14), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila v prospech
Zalovaného sumu 1.964,44 Eur, priCom Zalobkynia poZaduje od Zalovaného zaplatenie minimalnej
sumy, ktoru vedia preukazat, a to sumy 264,44 Eur, ktoru plnila v prospech Zalovaného nad ramec
poskytnutého uveru, ktory je pre nedostatky v zmluve potrebné povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na pojednavani Zalobkyria su€asne uviedla, Ze o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedela od zdruZenia na ochranu spotrebitefla, ktoré navstivila niekedy koncom leta 2017. Pravny
zastupca Zalobkyne trval na existencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe, ktory
podla neho vyplyva z osobitnych predpisov, z § 53 ods. 1, 4 a 5, § 53a Obcianskeho zakonnika a §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Na zaklade toho navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V suvislosti s pasivhou vecnou legitimaciou Zalovaného sudu uvadza, Ze tato nebola zo strany
Zalovaného spochybnena. Zalobkyfia uzavrela Gverovu zmluvu so spoloénostou Home Credit, ktora
na zaklade zmluvy zo dfa 12.09.2012 postupila pohfadavku zo zmluvy &. 4203100747 na spolo&nost
AB 1 B.V., registracné &islo: 341 86 049, sukromna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo. Skuto€nost, Ze spolo¢nost AB 1 B.V.
ku dfiu 18.10.2016 zanikla zlu€enim so Zalovanym je sudu znama z doterajSej rozhodovacej €innosti a
samotny Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne nepoprel. Z tohto dévodu Zalovanému sved&i pasivna vecna
legitimacia v danom spore.

7. Sud konStatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vyska
poskytnutého Uveru. Spornou bola vyska uplatneného naroku titulom bezdbévodného obohatenia.
Zalovany taktieZ namietal, Ze urovacia Zaloba v tomto pripade neprichadza do Gvahy a Ze Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem. VocCi naroku Zzalobkyne vzniesol aj namietku premi¢ania, kedZze
posledna uhrada mala byt vykonana dna 25.11.2014. Okrem toho Zalovany popieral, aby Uverova
zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyha ako diZznik a pravny predchodca Zalovaného
Home Credit ako veritel uzavreli dita 29.03.2012 Uverovu zmluvu &. 4203100747, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.700,00 Eur, s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom vo vyske
3.573,00 Eur, mesacnou splatkou v sume 64,06 Eur, po&tom splatok 60, roénou urokovou sadzbou vo
vySke 34,02 %, s uvedenim RPMN od 39,20 % do 41,30 %, priemernou RPMN 18,77 % a uvedenim
lehoty splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. V zmluve, v
ramceku (riadku) nad riadkom ,Vyplata Uveru®, je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nesledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia tveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti
averu.

9. Zalobkyfa predloZila sudu dékaz - prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, PreSov zo difia 10.01.2018, z ktorého vyplyva, Ze toto zdruzenie informovalo
Zalobkyriu o tom, Ze zmluva o Uvere &. 4203100747 zo dha 29.03.2012 obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho



jej bolo oznamené, Ze sa vodi Zalovanej méze domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
264,44 Eur.

10. Z listinného dOkazu nazvaného Oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia zo dia 23.03.2012 sud zistil, ze pravna
zastupkyna Zalovaného oznamila Zalobkyni postupenie pohladavky z Gverovej zmluvy €. 4203100747
na spolo¢nost AB 1 B.V., sugasne jej oznamila prevzatie pravneho zastupenia pravneho predchodcu
Zalovaného a okrem iného Zalobkyriu vyzvala na Uhradu diznej sumy vo vySke 1.964,44 Eur, ktoru
Ziadala zaplatit na bankovy ucet IBAN SK 51 8130 0000 0011 0087 0104 pod VS 4203100747.

11. Z listinného dbkazu s nazvom Podpisovanie prikazov UniCredit Banking vyplyva, Ze v prospech
uctu pravnej zastupkyne Zalovaného €. 1100870104/8130 bola dfia 19.11.2014, pod VS: 4203100747
realizovana platba v sume 1.964,44 Eur.

12. Podla § 1, Hlavy 18, Sankcie G&tované v désledku omeskania klienta Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver: V pripade omeSkania klienta
s uhradou splatky &i splatky RU je spolognost opravnena klientovi vyugtovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v pripade prvej
upomienky a 12,00 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky.

13. Podla § 2, Hlavy 18, Sankcie uctované v désledku omeskania klienta dverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver: V pripade omeSkania klienta
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,00 Eur.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 29.03.2012 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
17. Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 250/2007 Z. z. (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.



21. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. (4€inného k 29.03.2012), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: (...) f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu, (...)
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (...)

23. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Zalovany v danom pripade tvrdil, Ze na uréovacej Zalobe o neprijatelnost zmluvnej podmienky
nie je dany naliehavy pravny zdujem, pricom tento nevyplyva ani z § 137 pism. c) a d) CSP, ani z
§ 11 ods. 4 zakona o spotrebitefskych Gveroch. V tejto suvislosti si sud dovoli poukazat na pravny
zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 20C0/120/2017 zo dna 26.10.2017: ,V
danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespociva na zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ust.
§ 53 ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny
dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze byt skuto&nostou,
ktora by mala znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami
podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach) z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.
Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slab3ej
zmluvnej strany.*

27. Vlychadzajuc z prezentovaného pravneho nazoru sud uz len doplifia, Ze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela
a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu



v Predove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dfia 28.2.2017). Na rozdiel od Zalovaného sud zastava nazor, Ze
v naznacgenych suvislostiach stoji za zmienku aj § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba) poukazuje na § 137 pism. c) a d) CSP.

28. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa mdze
spotrebitel domahat kedykolvek samostatnou Zalobou alebo spolu so Zalobou na plnenie, pricom
naliehavy pravny zaujem je tu dany v zaujme spotrebitela ako slabsej strany, je dany judikaturou
predovSetkym Krajského sudu v PreSove a ako uz sud konStatoval v bode 27. odbévodnenia tohto
rozsudku, vyplyva aj z § 3 ods. 3 (napokon aj z § 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ako aj z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Na tomto mieste povaZuje
sud za pravne vyznamné akcentovat' aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
20Co0/295/2014, kde odvolaci sud vyslovil, Ze spotrebitel m& pravo na to, aby jeho postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky.

29. Zalovany sU&asne namietal, Ze narok Zalobkyne povaZzuje za premlgany, kedze Zalovana uhradila
poslednu splatku dha 25.11.2014, pricom Zalobkyra podala Zalobu dha 26.11.2018.

30. V suvislosti s namietkou preml€ania sud uvadza, Ze zalobkyrfia sa o bezdbvodnom obohateni a o
tom, kto je zar zodpovedny, dozvedela dfia 10.08.2017, ked navstivila ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, €o vyplyva z jeho prehlasenia zo dfia 10.01.2018. Za danych okolnosti uplynula

subjektivna preml€acia doba dria 10.08.2019, teda v €ase, ked uz Zalobkyria uplatnila svoj narok sudnou
cestou.

31. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok aj v ramci objektivnej premli&acej doby,
ktora je v danom pripade 10-ro¢na. V suvislosti s vyslovenym nazorom Krajsky sud v PreSove v
ramci svojej rozhodovacej €innosti pri Zalobach o vydanie bezdévodného obohatenia z pravnych
vztahov vzniknutych na zaklade spotrebitelskych zmliv opakovane posudil konanie dodavatelov, ktori
poruSuju prava spotrebitefov ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu. Je
totiz vylu€ené, aby pravny predchodca Zalovaného, ako aj Zalovany nepoznal spotrebitelské pravo
a prijimal platby od spotrebitefov nad ramec sumy poskytnutého uUveru, ktora dodavatelovi patri pri
neplatnych zmluvach, ¢&i Uveroch povaZovanych za bezuroéné a bez poplatkov (k tomu pozri napr.
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/8/2017 zo dna 28.6.2017, sp. zn. 2C0/193/2016 zo
dna 24.7.2017). Desatro&nd objektivna premi¢acia doba zacala plynut potom, o stav bezdévodného
obohatenia bol zo strany Zalovaného ukonleny. KedZe Zalobkyfa realizovala platbu v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného v novembri 2014, minimalne v danom momente zacala plynut 10-
ro€na objektivna premiCacia doba, ktora eSte neuplynula. Narok Zalobkyne teda nie je premli€any.

32. Zalovany tieZz namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala plnenia v prospech Zalovaného, a teda
nepreukazala vySku sumy, ktora by podla nej mala znamenat bezd6vodné obohatenie zo strany
Zalovaného. Je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra sudu nepredloZila platobnu histériu tykajucu
sa uverovej zmluvy €. €. XXXXXXXXXX, z ktorej by bolo poznatelné, aki sumu z poskytnutého uveru
vo vySke 1.700,00 Eur Zzalovanému splatila. Podla nazoru sudu, a to prihliadnic na rozsah naroku
Zalobkyne uplatneny v Zalobe, postaduje, Ze tato sudu predloZila listinny dokaz Oznamenie o postupeni
pohladavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dha
23.03.2012, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovaného vyzvala Zalobkyru na
Uhradu diznej sumy vo vySke 1.964,44 Eur, ktoru Ziadala zaplatit’ na bankovy ucet IBAN SK 51 8130
0000 0011 0087 0104 pod VS 4203100747 Variabilny symbol je pritom zhodny s €islom Uverovej zmluvy
zo dna 29.03.2012. Zaroven zalobkyria sudu predloZzila dékaz o tom, Ze platba pod VS 4203100747 v
sume 1.964,44 Eur bola poukdzana na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobkyfa v prospech Zalovaného uhradila minimalne sumu 1.964,44 Eur pri poskytnutom uvere v
sume 1.700,00 Eur.

33. Sud mal za preukazané, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritelom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo,
a to s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného vystupoval vo vztahu k Zalobkyni v postaveni



podnikatela, zatial o Zalobkyha, usudzujuc z identifikacnych udajov na zmluve (meno, priezvisko, rodné
Cislo, &islo obc&ianskeho preukazu, rodného listu, etc.) mala postavenie spotrebitela.

34. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, § 9 ods. 2 pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, a § 9 ods. 2 pism. k) - vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. V désledku absencie tychto podstatnych
nalezitosti zmluvy sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona.

35. Pokial ide o nedostatok uverovej zmluvy s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, sud pripomina, Ze uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelskej zmluvy v tvare: ,60 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci“ povazuje sud z hfadiska dodrzania dikcie
citovaného zakonného ustanovenia za neprijatelny. Takéto uréenie kone€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych Uveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje
sa teda presna Casova, datumova Specifikacia koneénej splatnosti veru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/315/2012 zo diia 10.12.2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co/101/2013 zo dna 22.05.2013).

36. Zalobkyria v Zalobe tvrdila aj nedostatok tverovej zmluvy z hladiska nedodrzania § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatuje, Zze zmluva obsahuje udaj o RPMN v rozpéati od
34,02 % do 41,30 %. Zmluva tieZ obsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori méa spotrebitel zaplatit, a to
3.573,00 Eur. Zmluva v3ak neobsahuje uvedenie Ziadnych predpokladov, ktoré boli pouZité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pritom zakon v citovanom zakonnom ustanoveni uvedenie
tychto predpokladov obligatérne vyZaduje. V tejto suvislosti sa sud odvolava na zavery Krajského sudu
v PreSove obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11.05.2017, z ktorého okrem iného
vyplyva: ,lde o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefa, pretoZze zohladriuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. (...) obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru
nékladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo dha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017
zo dia 06.04.2017.

37. Okrem uvedeného Zalobkyna tvrdila, Ze uverovd zmluva neobsahuje ani udaj pozadovany v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitefskych uveroch. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze slovensky
pravny poriadok definuje v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Gvere preciznejsie a S$irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o
spotrebitelskom uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spocivajucou v tom, Ze bude Gver z nej



vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako uver poskytnuty bez arokov a bez poplatkov. Takyto vyklad
nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad nie je ani arbitrarny,
pretoZe slovensky zakon (zakon €. 129/2010 Z. z. ) rozSiruje z dévodov ochrany spotrebitela podmienky,
stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje 3ir8iu mieru ochrany spotrebitelovi.

38. V nadvaznosti na uvedené je potrebné pripomenut, e SD EU vo veci Home Credit Slovakia,
a. s. c/a Klara Biréova judikoval, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tak explicithe presné ustanovenie akym je § 9 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v8ak cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat
absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. U&elom néleZitosti ustanovenej
v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel vedel rozlidit aka Cast’ splatky bude
pouzita na istinu, urok a dal3ie poplatky, o mu tiez umoziuje zorientovat' sa v danej situacii, pretoze
potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast
Uveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. KedZe v zmluve nie je naleZite urené,
v akej Casti ma byt zapocCitana splatka na istinu, v akej Casti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel
by nemal vedomost v akej €asti ma zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapogital na zaplatenie istiny)
a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu zakonodarca uvedené oznadcil ako podstatnu
nalezitost' spotrebitelskej zmluvy o Uvere, bez ktorého uvedenia sa povazuje Uver za bezuroCny a
bez poplatkov (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/9/2017 zo dha
28.11.2017).

39. K nedodrzaniu predpokladu podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sud
povazuje za vyznamné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/158/2017
zo diia 25.9.2018, v ktorom konstatoval: ,Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na
otazku priameho uU&inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel) v zasade plati zadkaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. DéleZity je tieZ vyklad
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Ze sudny dvor
mal ,,eurovyhradu“ len k amortiza&nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine.
Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza&nej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podla jednotlivych
Zloziek, €o je v kone&nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet
RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.*

40. V oznatenom rozsudku sa Krajsky sud v PreSove odklonil od rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dina 22.02.2018 (ktorym naopak v danej veci argumentovala Zalovana) a
ustalil, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy U¢inok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podrla istiny, urokov
a poplatkov*.

41. V spojeni s uvedenym sa Ziada poukazat aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/145/2017 zo dna 28.06.2018, v ktorom odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze zakonodarca
prijal diia 12.10.2017 zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01.05.2018 upustilo od
poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského Gveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ked
sa terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvenciu splatok. Slovensky
Zakon o spotrebitelskych uveroch iiel do 30.04.2018 nad ramec Smernice a v zmysle konstantnej
judikatury sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. vykladalo tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje v zmysle § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica



vyzadovala v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, po&tu a frekvencie splatok spotrebitela, teda
bol zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom &. 129/2010 Z. z.. Krajsky sud v PreSove dalej uviedol,
Ze v pripadoch, ked vieobecné sudy rozhoduju v sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohfadom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch,
resp. Smernice, ide o spory medzi jednotlivcami. Z toho dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u€inok. Vzhfadom na explicithé znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v
Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani
nepriamy u&inok. Jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem. Aj napriek rozhodnutiu
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birodva je potrebné postupovat podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch v pripade zmluv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018 tak, ako je to v
danom pripade.

42. Vlychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze predmetna uverova zmluva uzavretd medzi Home Credit
a Zalobkyrou diia 29.03.2012 neobsahuje naleZitosti vyZadované v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto je potrebné poskytnuty dver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje ani néleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, a teda uvedenie adresy dodavatela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu a staznost. Sud konstatuje, Ze aj ked' z fotokdpie zmluvy nie su
tieto Udaje absolutne Citatefné, na zmluve obsiahnuté su. Z fotokdpie zmluvy je poznatelné, Ze je na nej
uvedeny udaj o poskytovatelovi Uveru - Home Credit so sidlom Teplickd 7434/147, PieStany. Dokonca
zmluva obsahuje aj udaj o telefonickom kontakte dodavatela. Bez ohladu na toto zistenie je potrebné
Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to vzhfadom na
nedostatky, ktoré sud konstatoval v suvislosti s absenciou néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k)
zakona €. 129/2010 Z. z.

44. Sud mal za preukdzane, Ze Zalobkyni bola na zaklade zmluvy o uvere €. 4203100747 zo dfa
29.03.2012 poskytnuta suma 1.700,00 Eur. Toto tvrdenie Zalovany nepopieral. Na zaklade zmluvy mala
Zalobkynia splatit Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 3.573,00 Eur. Z predlozenych listinnych dékazov,
a to Oznamenia o postupeni pohladavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zo dha 23.03.2012 v spojeni s listinnym dbkazom podpisovanie prikazov mal
sud za preukazané, Ze v prospech Uc&tu pravnej zastupkyne Zalovaného IBAN SK 51 8130 0000 0011
0087 0104 bola pod VS 4203100747 (totoZny s €islom uverovej zmluvy) poukazana dna 19.11.2014
platba v sume 1.964,44 Eur. Vzhlfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok
len na vratenie poskytnutej sumy vo vySke 1.700,00 Eur. Preukazané prevySujuce plnenie Zalobkyne
v prospech zalovaného v sume 264,44 Eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany
povinny vydat s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 264,44 Eur s prisl.

45. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika u€inného v ¢ase omeskania Zalovaného vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora k 23.05.2019 predstavovala 0,00 %.

47. Zalobkyha pozadovala priznanie uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po dorudeni Zaloby.
KedZe Zaloba bola pravnej zastupkyni Zalovaného doru¢ena dnia 22.05.2019, sud priznal Zalobkyni Urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,44 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia.

48. Zalobkyha v Zalobe sugasne navrhla, aby sud urgil neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych
v § 1a§ 2 Hlavy 18, Sankcie u¢tované v dosledku omeskania klienta Uverovych zmluvnych podmienok



spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver. Sud neprijatefnost zmluvnych podmienok
vyslovil vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v § 1 Hlavy 18,
iSlo o dohodu o u&tovani poplatkov za upomienku v pevnej sume, a to v pripadoch omeskania klienta s
uhradou spléatky. Pre pripad omeskania spotrebitela bola v § 2 Hlavy 18 uverovych podmienok dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 17,00 Eur.

49. Sud zastava nazor, Ze v pripade dojednania plneni v podobe poplatkov za upomienky, ide o
situacie, ked pravny predchodca Zalovaného ako veritel poZzadoval od Zalobkyne ako dlZnika splnenie
finan¢nej povinnosti za plnenie, ktoré z materidlneho hladiska nemalo pre fiu Ziaden zmysel, nebolo
pre Au 0sozné a nebolo ani v jej zaujme. Dohody takéhoto razu sud hodnoti ako snahu dodavatela
sledovat vysostne svoje zaujmy v podobe Uc¢tovania dalSej sankcie pre pripad omeSkania spotrebitela.
Dojednanie o uctovani poplatkov za upomienky pre pripad omeSkania spotrebitela je tak potrebné
povazovat za neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su
neprijatelné.

50. Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 17,00 Eur, opat pre pripad omeskania spotrebitela,
takéto dojednanie vObec nezohladruje konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov, ked sa spotrebitel
dostane do omeskania s plnenim svojho zavazku. Zmluvna pokuta napriklad vébec nediferencuje
pripady kratkodobého omeskania spotrebitela po dobu niekolkych dni a pripadného dlhSieho omeskania
po vzniku splatnosti jeho zavazku. Z tohto pohladu sa potom naznadené dojednanie o zmluvnej pokute
javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

51.V zavere sud povaZzuje za potrebné reagovat na niektoré, v predchadzajucom texte nezodpovedané
namietky Zalovaného. Sud kon$tatuje, Ze v suvislosti s Castou Zaloby na plnenie Zalobkyra poZadovala
zaplatenie sumy 264,44 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Naopak Zalovany bol
toho nazoru, Ze bezdévodné obohatenie v tomto pripade neprichadza do uvahy, kedZe Zalobkyria plnila
v prospech Zalovaného na zaklade platnej averovej zmluvy. Sud v8ak pripomina, Ze uverovd zmluvu
ako taku neposudil ako absolutne neplatnu, ale vzhfadom na vyslovené nedostatky zmluvy je potrebné
poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. To znamena, Ze Zzalovany mal pravny narok,
pravny dévod pozadovat len vratenie sumy poskytnutého Uveru. KedZe od Zalobkyne preukazatelne
prijal platbu nad sumu poskytnutého tveru, tito sumu uz prijal bez pravneho dévodu, a preto je povinny
ju titulom bezdévodného obohatenia vydat’ Zalobkyni.

52. Ak Zalovany tvrdil, a to s poukazom na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov, Zze ma pravo,
aby sa v totoZnych veciach rozhodlo totoZnym spésobom, tak sud uznava, Ze princip pravne;j istoty
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR v sebe zahffia aj legitimne o&akavania stran sporu, aby sa v obdobnych
veciach rozhodovalo obdobnym spdsobom. KedZe odvolacim sudom voc&i rozhodnutiam tunajSieho sudu
je Krajsky sud v PreSove, v okolnostiach tohto pripadu bola pre sud uréujuca rozhodovacia €innost tohto
sudu, na ktoru sud na viacerych miestach odévodnenia tohto rozsudku poukazal.

53. V ramci svojej argumentacie Zalovany tvrdil, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nemozno
vhimat ako nastroj Spekulacie pre spotrebitelov ziskat Uver zadarmo a bez poplatkov, ak bol poskytnuty
na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze preskimavanu zmluvu
vzhladom na vys$8ie konstatované nedostatky nemozno povaZovat ani za jasnu, ani za zrozumitefnu,
preto otazka moznej Spekulacie Zzalobkyne ako spotrebitefa nema v tomto pripade svoje miesto.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci
samej.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



