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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého F. C., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. bytom
ako navrhovatelka, dieta rodiCov V. V., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom V., D. ul. &. XXXX/
XX aW. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom M. R., H. ul. €. XXX, o navrhu starej matky Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom V., D. ul. &. XXXX/XX, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Malolety F. C., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti Q. V., nar. XX.XX.XXXX a to
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého F., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom Case
mesacne, ktoré bude zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud na ¢as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod

€. 8P/219/2019 pozastavuje uCinnost rozsudku tunajSieho sudu €. 8P/116/2013 zo dha 15.04.2014,
vykonatelného a pravoplatného dria 25.05.2014, v Casti vyroku o zvereni maloletého F. do starostlivosti
matky a v Casti vyroku o poberatelovi vyzivného pre maloletého Damiana.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého F., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 50 Eur, ktoré
bude zasielat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dia 13.09.2019 sa navrhovatelka domahala
rozhodnutia, ktorym by jej sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Zaroven sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Stara matka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila skutoCnostou, Ze matka maloletého dietata nepracuje, mala priatelov, ktori
pozivali drogy, alkohol a v dosledku toho sa jej dcéra - matka maloletého dietata zacala zle spravat.
Navrhovatefka sa vyjadrila, Ze matka maloletého dietata vo ve€ernych hodindch odchadza von a
vracia sa rano. Uviedla, Ze matka maloletého dietata ostala v jej byte spolo¢ne s maloletou Michaelou
Majerskou, ktora ma iného otca ako malolety Damian. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla,
Ze matka maloletého dietata neméa peniaze, postupom Casu sa zalala spravat agresivne, kriala a



navrhovatelka musela privolat’ policiu. Vyjadrila sa, Ze matka maloletého dietata za€ala pracovat, av8ak
iba dva mesiace, nakolko uviedla, Ze nema na to nervy.
Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila kopiu rodného listu maloletého dieta.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky (dalej len ako ,Urad*) dorugil tunajsiemu sudu
dna 25.09.2019 spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky. V zmysle predmetnej spravy
mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata nastupila drfia 16.09.2019 na pobytovu lie¢bu do B.
P. v A. a maloleté dieta je v starostlivosti navrhovatelky. Urad sa vyjadril, Ze rodina byva v dvojizbovom
byte v V. spologne s priatefom navrhovatelky panom D. W., maloleta V. ma spolu s maloletym F. vlastnu
izbu. Navrhovatelka pobera déchodok vo vySke 306 Eur a jej partner je zamestnany v spolognosti X. T. v
priemyselnom parku v R.. Urad uviedol, Ze otec maloletého dietata poslal posledné vyzivné na maloleté
dieta v juli 2019 a to vo vyske 30 Eur, od augusta vyzivné neposiela. V zmysle predmetnej spravy Urad
uviedol, Ze maloleté dieta ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky.

4. TunajSi sud zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky zo diia 12.09.2019 zistil, Ze
matka maloletého dietata bola vykazana zo spoloéného obydlia na D. ul. €. XX v V. na dobu 10 dni.

5. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut onavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

16. Vzhlfadom k preukazanym skuto€nostiam, v sulade s vy3sSie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k tomu, Ze sud sa stotozZnil s dévodmi podaného navrhu navrhovatelky, sud do€asne zveril
maloleté dieta do jej starostlivosti a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



17.Vzhladom k tomu, Ze sud do&asne zveril maloletého F. do starostlivosti navrhovatelky, ulozil si¢asne
matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacne, ktoré bude zasielat
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Zaroven pri
takto uréenom vyzivnom v minimalnom rozsahu nema na jeho vySku Ziadny vplyv, o a v akej vySke tvori
zdroj prijmu rodi¢a, jeho majetkové povery a celkové socidlne postavenie su pre posudenie a stanovenie
vysky vyZivného v minimalnej vyske bezvyznamné.

18. Sud ulozil matke rodiGom povinnost, aby vyZzivné zasielala na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

19. Uprava pomerov rodiéovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na maloleté dieta boli upravené
rozsudkom tunaj8ieho sudu &. 8P/116/2013 zo dia 15.04.2014, v zmysle ktorého bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne vo vyske 50 Eur k rukdm matky. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sud predmetnym neodkladnym
opatrenim zveril maloleté dieta do starostlivosti starej matky a medzi€asom sa zmenila zakonna Uprava
tykajuca sa poberatela, resp. prijemcu vyzZivhého pre deti zverené v nahradnej osobnej starostlivosti,
sud zaroven na €as do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude pod €. 8P/219/2019
pozastavil u€innost rozsudku tunajsieho sudu €. 8P/116/2013 zo diia 15.04.2014, vykonatelného a
pravoplatného dha 25.05.2014, v &asti vyroku o zvereni maloletého F. do starostlivosti matky a v Casti
vyroku o poberatelovi vyZivného pre maloletého F..

20. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, je otec povinny nadalej prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 50 Eur mesaéne, avéak na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A.

21. Otazka ur€enia vyZivného do buducnosti (takisto ako otdzka komplexného zverenia maloletého F.
do nahradnej osobne;j starostlivosti) bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon C&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



