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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobcu 1/ M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, 2/ V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, obaja zastupeni JUDr. Q. M., advokatom so sidlom C., M. XXXX/X,
proti Zalovanym 1/ W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. XX, 2/ V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. XX,
zastapenej JUDr. Z. A, s.r.o. so sidlom W., Q. XXX/X, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 10. decembra 2018, ¢.k.
5C/3/2018-46, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Zalovana2/ ma vodizalobcom 1/,2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov 1/, 2/, ktorou sa proti Zalovanym
domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. zemi B., zapisanych na LV &. XXX
ako parcely registra ,C* parc. &. XXX/X, zahrada o vymere XXXmX, parc. €. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXmX. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému 1/ nahradu trov
konania nepriznal a Zalovana 2/ ma narok voci Zalobcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov
konania vo vySke 100%. Po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne, lebo
Zalobcovia 1/, 2/ darovacou zmluvou uzavretou dria 29.11.1993, ktorej vklad bol vykonany Katastralnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra v C. dfia 13.12.1993 darovali Zalovanym 1/, 2/ nehnutelnosti-
pozemok v katastralnom uzemi B. parc.C.XXX/X o vymere XXX m2 zahrady do BSM v podiele I/l ,
pricom umysel Zalobcov 1/, 2/- rodi¢ov Zalovaného 1/ ako darcov darovat Zalovanym 1/, 2/ v tom
Case uz manzelom tento pozemok a umysel Zalovanych 1/, 2/ dar prijat bol v konani nespornym. Tato
nehnutelnost bola nasledne rozdelend geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XX za dva pozemky,
ktoré su v sucasnosti zapisané na LV & XXX pre kat. iz B. a to parc. &. XXX/X o vymere XX m2
zastavana plocha a nadvorie na ktorej maju zalovani 1/, 2/ postaveny rodinny dom, ktory postavili do
BSM za trvania manzelstva a parc. €. XXX/X o vymere XXXmX zahrady. Je nesporné, Ze darovacia
zmluva je absolutne neplatna, lebo manzelia nem6zu nadobudat vlastnicke pravo darom do BSM, ale
len do podielového spoluvlastnictva manzelov, teda darovacia zmluva je v rozpore s § 143 Obc¢ianskeho
zdkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Tvrdenia
Zalobcu v |. rade Ze sa mal dozvediet o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v roku 1997 v kancelari
advokata kde mal zaklopat na nejaké dvere, za u€elom stavebného povolenia, pri€om o okolnostiach
za ktorych sa mal o neplatnosti dozvediet' ni¢ nevedel uviest su nepravdivé, lebo Zalobca 1/ vo svojej
vypovedi dalej uviedol, Ze ,, po rozvode sme zistili, Ze zmluva je neplatna“, teda je nepochybne zrejmé,



Ze sa o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobca 1/ dozvedel az v konani o vyporiadanie BSM,
kedy Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho advokata v pisomnom vyjadreni zo dria 07.09.2016
zacgal namietat’ absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu, priCom v tomto konani ten isty advokat
zastupuje zalobcov 1/, 2/ teda podfa nazoru sudu je pravdivé tvrdenie Zalobcu 1/, Ze az po rozvode
Zalovanych vyvstala otazka absolutnej neplatnosti pravneho ukonu o ktorej sa Zzalobcovia 1/, 2/ dozvedeli
az v konani o vyporiadanie BSM vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.5Pc¢/1/2016 od Zalovaného
1/, v ktorom su predmetom vyporiadania aj sporné nehnutelnosti. O tejto skutoénosti sa mal dozvediet
Zalobca 1/, priCom Zalobkyha 2/ tam pritomna nebola, ta sa to mala len sprostredkovane dozvediet
od Zalobcu 1/, pri€om sama uviedla, Ze ak by sa Zalovani 1/ a 2/ nerozviedli, nikdy by taku Zalobu
nepodali. Tiez Zalobca 1/ na otazku dalej uviedol, Ze ho sud predvolal ako svedka, aby potvrdil, Ze
zmluva je neplatna. Zalovany 1/ uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedal advokat Zzalobcov 1/ a 2/, poukéazal
na to, Ze stavebné povolenie sa vybavovalo v C. , bol to stavebny Urad pri mestskom urade, priCom
na stavebnom urade sa mal tuto okolnost dozvediet €o nie je pravdivé, lebo stavebné povolenie na
vystavbu domu Zzalovanych 1/ a 2/ vydal Okresny urad, odbor Zivotného prostredia W. dfia 14.07.1997.
Zalovana 2/ tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, ako aj zalovaného 1/ striktne poprela Ze by jej niekto bol povedal,
Ze darovacia zmluva by mala byt neplatna, nebola by stavala dom na cudzom pozemku, s vypovedami
Zalobcov nesuhlasila, uviedla, Ze Zalobcovia sa az teraz zbadali, ked podala o rozvod manzelstva a
o majetkové vysporiadanie. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 1/, Ze
sa mali dozvediet' o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uz v roku 1997 nie su pravdivé, jednak
Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze az po rozvode Zalovanych zistili, Ze zmluva je neplatna a toto
tvrdenie Zalobcu v 1. rade je skutoCne aj pravdive, nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného 1/, Zze sa
mal o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu dozvediet na stavebnom urade v C. v prikrom rozpore s
tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/, ktori tvrdili, Ze sa o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu mali dozvediet
od advokata, Zalovany 1/ uviedol, Ze to malo byt na stavebnom urade v C., priom takyto stavebny
urad nebol na vydanie stavebného povolenia na rodinny dom Zalovanych 1/ a 2/ prisludny, ale Okresny
arad, odbor Zivotného prostredia W., ktory stavebné povolenie vydal pod sp. zn. ZP-XXXX/XXXX-Sv
zo dia 14.07.1997. Teda tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, Ze by sa mali dozvediet 0 absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu uz v roku 1997 nie su pravdivé, vo svojej vypovedi to nepotvrdil ani Zzalovany 1/,
pricom na stavebnom uUrade mali byt pritomni Zalobca 1/ a Zalovany 1/, priCom Zalobca 1/ uviedol, Ze
sa mal dozvediet' o neplatnosti pravneho ukonu u advokata v C. a Zalovany 1/ uviedol, Ze to malo byt
na stavebnom urade pri mestskom urade v C. z &oho vyplyva, Ze ich tvrdenia nie su pravdive, lebo
nemali dévod vybavovat stavebné povolenie na miestne neprisluShom stavebnom urade a rozpory v
ich vypovediach sved€ia o uc€elovosti a nepravdivosti tychto tvrdeni. TieZ o uCelovosti tohto konania
svedCi aj t&4 skutoCnost, Ze Zalobcovia pokial tvrdia, Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedeli uz v roku
1997 doposial nepodali zalobu na sud skér a dozvedeli sa o neplatnosti pravneho Ukonu az po tom
¢o zalovany v |. rade prostrednictvom svojho advokata namietal absolutnu neplatnost tohto pravneho
ukonu €o vyplyva aj z jeho vyjadrenia, Ze sa stotoZfiuje s tvrdeniami advokata, ktory zastupoval v tomto
konani Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 1/ zastupuje prave v konani o vyporiadanie BSM €o je nezvyklé,
aby sa Zalovana strana stotoZfiovala s tvrdeniami advokata, ktory v konani zastupuje druhu sporovu
stranu a aZ nasledne sa Zalobcovia z tohto podania v konani o vyporiadanie BSM od Zalovaného 1/
dozvedeli o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pri€om Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze pokial by sa zalovani
1/ a 2/ neboli rozviedli, nikdy by tuto neplatnost’ nebola napadla. Z uvedenych zaverov vykonaného
odkazovania sud dospel k zaveru, Ze absolutna neplatnost prdvneho uUkonu- darovacej zmluvy je
nesporna. KonStatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli manZzelstvo difia 24.04.1993, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2P/65/2015-44 zo dnha 16.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 07.11.2015. Darovacou zmluvou zo dha 29.11.1993, ktorej vklad bol vykonany
Spravou katastra C. dfia 13.12.1993 sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, teda vstupili do opravnenej drzby
diia 13.12.1993, pricom prva namietka o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu bola sudu doru¢ena
v konani o vyporiadanie BSM sudu diia 07.09.2016, teda dovtedy Zalovani vyuzivali nehnutelnosti
nerusSene, teda dia 13.12.2003 uplynula desatro€na lehota, ktorou Zalovani 1/ a 2/ vydrzali vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v zmysle § 134 Obc&ianskeho zakonnika v dobrej viere, Ze im nehnutelnosti patria
lebo umysel darcov darovat tieto nehnutelnosti a vla Zalovanych 1/ a 2/ prijat dar nebola v tomto konani
sporna, pricom je nesporné, Ze tieto nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/ uzivali ako vlastné, zveladovali ich,
postavili na nich rodinny dom a neruene ich uZivali so svojou rodinou v dobrej viere, Ze im patria a
teda su opravnenymi drZitelmi tychto nehnutelnosti az do rozvodu manzelstva v roku 2015, teda po
dobu 22 rokov v presvedCeni, Zze im patria, priCom tvrdenia Zalovaného 1/, Ze sa mal o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu dozvediet na stavebnom urade v C. su nepravdivé, ucelové ako aj celé
toto konanie v umysle poSkodit Zalovanu 2/ pri vyporiadani BSM, lebo aj Zalobkyna 2/ uviedla, Ze keby



sa zalovani 1/ a 2/ nerozviedli, tak by tuto Zalobu Zalobcovia nikdy nepodali. U&elovost tohto konania
je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Pri spolo€nej drzbe manzelmi a spolo€nom nadobudnuti veci
manzelmi do ich bezpodielového spoluvlastnictva pravnym titulom vydrZzania musi byt dobromyselnost
dand u oboch manzelov. Z vykonaného dokazovania nemozZno jednoznane a presvedCivo vyvodit
nedostatok dobromyselnosti Zalovaného 1/ ako manzela Zalovanej 2/ za trvania ich manZzelstva, teda
neexistuje taka zasadna okolnost so zretefom na ktoru by nemohlo déjst’ k spoloénému nadobudnutiu
spornych nehnutelnosti drzitefmi. Dobra viera, ktora je predpokladom tejto vole vyjadruje vnatorny/
psychicky stav/ drzitefa, Ze nekona bezpravne je dana darovacou zmluvou riadne zavkladovanou v
katastri nehnuteflnosti, ktora odévodriovala dobromyselnost drzby aj u Zalovaného 1/, ktory sa dozvedel
podla nazoru sudu s ohladom na vykonané dokazovanie o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy az
z podania Zalovaného 1/ prostrednictvom advokata dorué¢eného sudu 07.09.2016 vo veci vyporiadania
BSM v konani tamojSieho sudu sp. zn. 5Pc/1/2016, kedy sa Zalovany 1/ podla nazoru sudu skutoCne
dozvedel o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a aj Zalobca 1/ vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil,
Ze absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu zistili po rozvode manzelstva Zalovanych 1/ a 2/ a toto jeho
tvrdenie je aj skuto&ne pravdive, kedy doslo k prerudeniu dobrej viery u Zalovaného 1/, lebo sud povaZzuje
tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, Ze sa mali dozvediet o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uz v roku
1997 za ucelové, nepreukazané, nevieryhodné a nepravdivé. Sud mal za preukazané, Ze pocas trvania
manzelstva Zzalovanych 1/ a 2/ od roku 1993 do roku 2015 tito nehnutefnosti riadne a nerusene uzivali
v dobrej viere, Ze im aj vlastnicky patria, pri€om dobru vieru je treba odvodit od darovacej zmluvy ktorej
vklad bol vykonany dfia 13.12.1993, ktora zakladala dobru vieru zalovanych 1/ a 2/, Ze im nehnutelnosti
aj vlastnicky patria, tieto riadne a neruSene uzivali, zveladovali a postavili sa na nich rodinny dom,
ktoré nehnutelnosti ako rodina spolu s detmi nerusene uzivali az do rozvodu manzelstva teda boli
opravnenymi drzitelmi po celu vydrzaciu dobu, ktora je 10-ro¢na a plynula od 13.12.1993 do 13.12.2003
a dospel k zaveru, Ze su splnené zakladné atributy vydrzania a Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim do BSM v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, preto
sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalovanému 1/, ktory bol v spore plne
uspesny, std nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Zalovanej 2/, ktora bola v
spore uspesna sud priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plna nahradu trov konania vo vyske 100%. O trovach
konania podla § 262 ods.2 CSP rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny aradnik
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Navrhli ho zmenit' tak,
Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Poukazali na to,
Ze predmetna darovacia zmluva, ktorou mali Zalovani sporné nehnutelnosti nadobudnut, je absolutne
neplatna. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil skuto¢nost, Ze Zalobcovia i Zalovani sa
dozvedeli o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy az v rdmci konania o vyporiadanie BSM a nie uz v
roku 1997. Dalej poukéazali na podanu Zalobu, v ktorej jasne popisali okolnosti, za akych sa dozvedeli
0 absolutnej neplatnosti uz v roku 1997 a pre€o uvedeny pravny stav v tom ¢ase neriesili. Jasne to na
pojednavani deklarovali a taktiez Zalovany 1/, ktory vyjadril sihlas s predmetnou Zalobou, ked uviedol na
zaciatku svojho vysluchu, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol advokat Zalobcov. Pokial Zalovana 2/ dévodila, Ze
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam so Zalovanym 1/ nadobudli vydrzanim do BSM a sud prvej
inStancie sa s tymto stotoznil, ide o nespravne pravne posudenie veci. Nembze sa totiz nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim do BSM, ked jeden z tychto manzelov - a to Zalovany 1/ s tymto vydrZzanim
nesuhlasi a neciti sa byt ako bezpodielovy spoluvlastnik z titulu manzelstva predmetnych nehnutefnosti.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/. Suhlasil s ddvodmi odvolania. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ako to v odvolani Ziadaju Zalobcovia 1/, 2/. Uviedol, Ze o neplatnosti
darovacej zmluvy vedeli vSetci u€astnici tohto sporu od roku 1997, avSak nemali dbévod tuto zalezitost
pravne rieSit, lebo pre vSetkych bol hlavny ciel postavit dom na zaklade vydaného stavebného povolenia
bez ohfadu na to, kto bude ako skutony vlastnik zapisany na pozemok, na ktorom ma byt postaveny
tento dom. Poukazal na to, Ze uz na sude prvej indtancie jasne vyjadril svoj suhlas s predmetnou Zalobou
a teda, Ze sa neciti byt bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Mala za to, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze bolo vélou Zalobcov, rodi¢ov



Zalovaného / ako darcov a vélou Zzalovanych ako obdarovanych, darovat a prijat dotknuté nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych ako manzelov, pri€om takto bol aj zo strany katastra
povoleny vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych ako manzelov v
podiele 1/1. Z uvedeného dévodu nemali Zalovani najmen$i dévod platnost dotknutej darovacej zmluvy
spochybniovat a tuto nikdy nespochybriovali ani Zalobcovia. Prvykrat tak Zalovany 1/ urobil az v konani o
vyporiadanie BSM Zalovanych. Do tohto ¢asu bola presved&ena, Ze darovacia zmluva je platna a tvrdi,
Ze to bolo rovnako v pripade Zalobcov a zalovaného 1/. Dalej poukézala na to, e Zalovani dotknuté
nehnutelnosti riadne a neruSene uzivali po dobu 20 rokov v dobrej viere, Ze im tieto patria ako manzelom.
Na nehnutelnostiach si postavili rodinny dom, v ktorom az do rozvodu ich manzelstva byvali spolo¢ne
so svojimi detmi. Po celu dobu nikto platnost’ darovacej zmluvy, ¢i BSM Zalovanych nespochybrioval. Je
preto nepochybné, Ze Zalovani nadobudli dotknuté nehnutefnosti do BSM vydrzanim v sulade s § 134
Obcianskeho zakonnika. Za ucelové oznadila tvrdenie Zalobcov, Ze o neplatnosti darovacej zmluvy sa
dozvedeli uz v roku 1997. Vyslovila presved&enie, Ze Zalobcovia konaju na podnet svojho syna, ktory
ma zaujem na tom, aby neboli sporné nehnutelnosti zahrnuté do BSM. O tom, Ze tvrdenia Zalobcov
a zalovaného 1/ v tomto smere su vymyslené a ucelové, svedCi predovSetkym skutoCnost, Ze na
pojednavani Zalobca 1/ uviedol, Ze sa o neplatnosti darovacej zmluvy spolu so Zalovanym 1/ dozvedel od
advokata v C., ktorého navstivil v suvislosti s vybavovanim stavebného povolenia, pri¢om nevedel uviest
meno tohto advokata, anito, kde mal kancelariu, zatial ¢o Zalovany 1/ na tom istom pojednavani a po
vypocuti si vypovede Zalobcov uviedol, Ze sa o neplatnosti darovacej zmluvy dozvedel na Stavebnom
urade v C., kde spolu so Zalobcom 1/ vybavoval stavebné povolenie. Zdéraznila, Ze stavebné povolenie
na stavbu ich rodinného domu vydal stavebny urad W., o éom dbkaz predlozili samotni Zalobcovia.

5. Zalovany 1/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanej 2/ v postate zopakoval dévody uvadzané vo
svojom predchadzajucom vyjadreni. Poukazal na to, Ze meno advokata v C., u ktorého bol v suvislosti
s vybavovanim stavebného povolenia na pojednavani uviedla Zzalobkyria 2/. 13lo o pana K.. Tento je
uz nebohy bol to zndmy topol&iansky advokat. V zapisnici o pojednavani je nespravne zapisaného je
priezvisko ,K.“. Dalej poukazal na to, Ze nikde neuviedol, kto stavebné povolenie vydal. Uviedol len to, Ze
»Sa to vybavovalo“. S vybavovanim im pomahal Ing. H., ktory v to €ase pracoval na Okresnom urade C.,
odbor Zivotného prostredia, ktory bol aj stavebnym uradom. Ing. H. im robil aj stavebny dozor. Uviedol,
Ze z jeho vysluchu na pojednavani vyplyva, Ze Ing. H. oboznamili s absolutnou neplatnostou darovacej
zmluvy a on povedal, Ze to nevadi a Ze stavat sa tam médze. Nesuhlasil s navrhom Zalovanej 2/, aby
Krajsky sud v Trenc¢ine potvrdil napadnuty rozsudok.

6. Zalovana v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného 1/ v podstate zopakovala dévody uvedené v
jej predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 379 a 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ nie
je dovodné.

8. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §134 ods. |, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb. Do doby podla odseku 1 sa zapoc€ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby

9. Odvolacie namietky Zalobcov spocivali v tvrdeniach o tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatnili ddvody na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

10. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podfa §191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o



vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy38ie uvedené odvolacie namietky Zalobcov, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na ne podla § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava nasledovné:
13. Prva odvolacia namietka Zalobcov spocivala v tom, Ze sporna darovacia zmluva je absolutne
neplatna, o neplatnosti ktorej sa strany sporu dozvedeli uz v roku 1997. Tato namietka je totozna s
namietkou vznesenou zalobcami pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa sud vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 10. S tymto odévodnenim sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje
a odkazuje nan. Odvolaci sud poukazuje na ucelovost tvrdenia Zalobcov, Zze uz v roku 1997 sa
dozvedeli o absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, ked tuto skuto€nosti uvadzali az v
podanej Zalobe zo dfia 08.02.2018, priom v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zalovanych 1/, 2/ tato skuto&nost Zalovany 1/ neuviedol ani v pisomnom vyjadreni k Zalobe
dria 07.09.2016. DalSia namietka odvolatelov spogivala v tom, Ze sa neméze nadobudnut vlastnicke
pravo vydrzanim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked jeden z tychto manzelov - a to
Zalovany 1/ s tymto vydrzanim nesuhlasi a neciti sa byt ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 11, s ktorym sa stotoZfiuje a v plnom rozsahu nat odkazuje. Zalovana 2/ odvodzovala
vlastnicke pravo Zalovanych 1/, 2/ k spornym nehnutefnostiam od predmetnej darovacej zmluvy zo
dna 29.11.1993. Sud prvej indtancie na tejto zmluve zaloZil skimanie, &i Zalovani 1/, 2/ sa mohli stat
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti titulom vydrzania v zmysle § 134 ods. 1, 3
Obc¢ianskeho zakonnika, pricom mal preukazané , Ze boli splnené vdetky podmienky pre nadobudnutie
predmetnych nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalovanych 1/, 2/ titulom
vydrzania, pri€om okolnostou, ktora spdsobila dobromyselnost vstupu do drzby tychto nehnutelnosti a
ich uzivania pocas celej vydrzacej doby bola uvedena darovacia zmluva. Zalobcovia totiz nepreukazali
Ziadne spory alebo nedorozumenia, ktoré by sa tykali uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi
1/, 2/ a aj odvolaci sud, ako bolo uvedené vySsie, tvrdenia Zalobcov a Zalovaného 1/ o vedomosti
absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy uz v roku 1997, povazoval za uéelové s moznostou
vylugit predmetné nehnutelnosti z masy BSM Zalovanych 1/, 2/. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze
pokial sa Zalovany 1/ neciti byt bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nemdze sa nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim do BSM. K spochybneniu dobromyselnosti Zalovanych 1/, 2/ do8lo az v
tomto konani (Zaloba zo dia 08.02.2018), ktoré za€alo az po uplynuti 25 rokov po vstupe do uzivania
predmetnych nehnutefnosti, t.j. 10-ro€na vydrzacia doba uplynula 13.12.2003, v ramci ktorej uzivali
sporné nehnutelnosti Zalovani 1/, 2/ a tymto diiom nadobudli tieto nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (t.j. od 13.12.1993 do 13.12.2003).



14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalovany 1/ a Zalobcovia 1/, 2/ rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/ nahradu trov nepriznal, nakolko mu Ziadne
trovy nevznikli. Zalovanej 2/ priznal vo&i Zzalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko bola v konani plne Uspesna.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



