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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: Y. F.,
nar. XX.X.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky:
Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto Prievidza a otca: R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., X. XX/X, o
navrhu starej matky C. F. nar. X.X.XXXX, bytom P., X. XX/X, pravne zastupena JUDr. Janou Bezakovou,
advokétkou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, na zvySenie vyZivného zo strany matky, takto

rozhodol:

I. Po¢nuc diiom 2.5.2019 zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k maloletej Y. F., narodenej XX. X. XXXX
zo sumy 50,- EUR mesacne na sumu 200,- EUR mesacne, ktoré je matka povinna poukazovat pocas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie v8ak do dovi$enia pinoletosti dietata na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do 20. dha predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

II. ZameSkané vyzivné na maloletd Y. F., narodenu XX.X.XXXX, za obdobie od 2.5.2019 do 4.10.2019 vo
vysSke 764,51 EUR je matka povinna zaplatit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
do jedného roka odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/24/2017-35 zo dna 31.7.2017.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 2.5.2019 sa stara matka maloletej Y. F., narodenej
XXX XXXX domahala, aby sud zvysil vyzivné, ktoré je matka povinnd platit na maloletu zo sumy 50,-
EUR mesacne na sumu 200,- EUR mesacne. Uviedla, Ze maloletl ma zverenu do nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec je zaviazany platit maloletej vyZivné v sume 100,-EUR mesaéne. Matka maloletej je
na zéklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 16P/24/2017-35 zo dfa 31.7.2017 zaviazana platit vyzivné vo
vyske 50,-EUR mesacne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky sa podstatne zmenili
pomery na strane maloletej ako aj na strane matky. Maloleta nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly na
Rastislavovej ulici v Prievidzi. Vydavky na maloletu podstatne vzrastli z dovodov nakladov na Skolu, ako
aj jej fyzického rastu, nakladov na oSatenie a hygienické potreby. Maloleta ma zdravotné problémy. Bola
jej diagnostikovana prieduskova astma. V désledku toho ma maloleta znizenu imunitu. Preto pravidelne
okrem liekov uziva aj rézne vyzivové doplinky. Maloleta navstevuje baletny kriZzok. Mesa&né naklady
na maloletu su v priemere 340,-EUR: strava v Skole - 27,-EUR, pomécky do Skoly 10,-EUR, prispevky
a poplatky v Skole 8,20 EUR, strava doma a desiata do Skoly 120,-EUR, oblecenie a obuv 45,-EUR,
hygienicke potreby 5,-EUR, balet 4,77 EUR, ubor a obuv na balet 7,-EUR, mimoskolské zaujmy 12,-EUR,
lieky 3,-EUR, vitaminy a probiotika 6,-EUR, poistka 37,30 EUR, pomerné naklady na byvanie 53,-EUR.
Navrhovatelka byva v byte spolu maloletou, so svojim druhom a so svojim synom (otcom maloletej). Otec



maloletej sa zdrziava doma len cez vikendy, pracuje na tyzdriovky. Naklady na byvanie predstavuju cca
212,37 EUR. Na nakladoch sa podielaju vSetci spolo€ne. Navrhovatelka je zamestnana na Ciasto¢ny
uvazok, jej prijem je cca 270,-EUR mesacne. Otec prispieva na vyzivu maloletej pravidelne a prispieva
aj nad ramec vyZivného uréeného sudom. Podiela sa aj na mimoriadnych vydavkoch maloletej. VySku
prijmov matky maloletej navrhovatelka nepozna. Ma informaciu, Ze matka pracuje v Slovinsku v hoteli,
s prijmom viac ako 1.000,-EUR mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost matka maloletej nema. Matka sa s
maloletou kontaktuje minimalne. Spravidla jeden krat do roka. Naposledy to bolo na Vianoce.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu starej matky uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného.
3. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej
matky a listinnymi dékazmi.

5. Navrhovatelka na pojednavaniach uviedla, Ze naklady na maloletu su predovsetkym tie, ktoré uviedla
v navrhu. Maloleta absolvovala lie€enie kvéli dychacim problémom. Jej pobyt hradila poistoviia, bolo ju
v3ak potrebné sprevadzat. Sprevadzala ju navrhovatelka a otec maloletej, naklady na to boli priblizne
500,-EUR. Matka o maloletl neprejavuje Ziadny zaujem, naposledy telefonovala otcovi maloletej ked
mala maloleta narodeniny, bolo to v marci, odvtedy sa neozvala. Navrhovatefka ma len informacie, Ze
matka maloletej so svojim priatelom pracuje v Slovinsku, v hoteli v praCovni. Navrhovatelka v3ak nevie,
kde to presne je, ani v akom meste. Otec maloletej byva s nimi v jednej domacnosti, pracuje na tyzdriovky,
domov chodieva na vikendy, vtedy sa maloletej riadne venuje. Hradi vSetky naklady, ktoré nepokryva
vyZivné.

6. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 15P/41/2017, predpis mesalnych zaloh, faktury predlozené starou matkou, platobné
doklady SIPO, potvrdenie ZS Rastislavova Prievidza o uhrade poplatkov maloletej, predpis uhrady
poistného, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, spravy zo Setrenia pomerov malolete;j.

7. Kolizna opatrovnicka konstatovala, Ze navrh je dévodny, od poslednej Upravy vyZivného uplynuli dva
roky, potreby maloletej narastli, aktuélne je Ziackou druhého roénika ZS, je komunikativna, je umelecky
nadana, navstevuje aj ZUS, odbor balet. Star4 matka zabezpeduje kazdodenné potreby malolete;j,
prejavuje sa to aj na odbornych vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej. Ochorenie maloletej
pretrvava, a je predpoklad rastu nakladov aj v buducnosti v suvislosti s lekarskymi vySetreniami. Otec
sa 0 maloletu zaujima, Urad je s nim v telefonickom a ob&as aj osobnom kontakte. S matkou maloletej
sa Uradu poc€as trvania nadhradnej starostlivosti nepodarilo spojit a ani matka sama nevyhladala pomoc
uradu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloleta Y. F. sa
narodila dfia XX.X.XXXX, zo spoluzitia rodi¢ov bez uzavretia manzelstva. Po rozchode rodi¢ov malolete;j
boli ich prava a povinnosti k maloletej upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/39/2015 zo dha
17.9.2015, ktorym bola maloletéd zverend do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit
maloletej vyZivné v sume 100,-EUR mesacne. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 14P/33/2016-33 zo dia
19.8.2016 bola maloleta Y. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke C. F.j. Otec maloletej
bol zaviazany prispievat na maloletd vyZzivnym v sume 100,-EUR mesacne a matka vyzivhym vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne.
Maloletéd mala v tom &ase Styri roky a navStevovala matersku Skolu. Matka maloletej bola v tom €ase
nezamestnana, evidovana v evidencii nezamestnanych a poberala davku pomoci v hmotnej nudzi v
sume 106,40 EUR. Rozsudkom ¢&.k.16P/24/2017-35 zo dra 31.7.2017 tunajsi sud zvysSil vyzivné, ktoré
je povinné na maloletu platit matka na sumu 50,-EUR mesac&ne. Sud pritom vychadzal z toho, Ze matka
maloletej so starou matkou uzatvorili dfia 15.6.2017 mediaénu dohodu, v ktorej si upravili vzajomné
prava a povinnosti k maloletej Y. a matka sa zaviazala platit vyZivné v sume 50,-EUR. V tom &ase bola
matka maloletej zamestnana ako predavacka, s prijmom v priemere 416,-EUR mesacne. Na stravu a
byvanie matka uhradzala sumu 250,-EUR mesacne.

9. V sucasnosti ma maloletéa Y. sedem rokov. Navstevuje druhy ro¢nik Zakladnej Skoly, na Ul.
Rastislavovej v Prievidzi. Dosahuje velmi dobré vysledky. Je umelecky vSestranne umelecky nadana,



navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Prievidzi, odbor balet. Maloleta trpi prieduskovou astmou, z
uvedeného dévodu musela absolvovat lie€enie v Kupefoch Lu€ivna. Starostlivost o maloletu zo strany
navrhovatelky je prikladna. Na starostlivosti sa podiela aj otec maloletej, ktory travi vikendy v domacnosti
navrhovatelky. Otec prispieva aj nad ramec vyZivného a hradi potreby maloletej, ktoré nepokryva uréené
vyZzivné a prijem starej matky. Maloleta ma s otcom velmi dobry vztah.

10. Matka maloletej bola do 30.4.2018 zamestnana v COOP Jednota v Prievidzi. V su€asnosti nie je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelkou pridavku na dieta ani davky v hmotnej
nudzi. Podla tvrdenia navrhovatelky pracuje matka maloletej v zahrani€i, v Slovinsku v hotelove;j
pracovni. Jej prijem je okolo 1.000,-EUR mesacéne. Matka sa o maloletu v podstate nezaujima. Osobne
ju vyhladala naposledy v mesiaci januar 2019, kedy sa v priebehu piatich dni stretli vZdy na par
hodin. Prostrednictvom telefonu a socidlnych sieti sa matka o maloletu zaujima velmi sporadicky.
Navrhovateflka uviedla, Ze matka naposledy telefonovala maloletej v marci na jej narodeniny. Matka
riadne plati uréené vyzivné.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 (o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti)
nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



22. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
méze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6zZe to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmenu zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti
nastupenie dal3ej, vy$Sej formy Studia zabezpec&ujucej pripravu na buduice povolanie a iné.

23. Pri ur€eni vyzZivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoZe v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi.

24.V zmysle uvedeného sa sud zaoberal tym, &i od uréenia vyzivného doslo k zmene pomerov na strane
maloletej Y.. Maloleta je v su€asnosti o dva roky starSia. Potreby maloletej narastli z objektivnych pricin
v suvislosti s jej fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené poziadavky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletej teda v prvom
rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a postupom v ramci Skolske;j
dochadzky, ked z materskej Skoly postupila na zakladnu Skolu. Rast ndkladov na maloletd ovplyviiuje
aj skutocnost, Ze maloletd ma z dévodu astmy, ktorou trpi, zhor§eny zdravotny stav. Sud teda dospel k
zaveru, Ze zmena pomerov na strane maloletej je taka, Ze odévodiuje zvySenie vyzivného. Sud povazuje
vydavky uvedené navrhovatelkou, ktoré vynaklada na maloletu za odévodnené a primerané potrebam
malolete;j.

25. Podfa zisteni sudu sa zmenili aj pomery na strane matky. V ¢ase poslednej upravy vyzivného bola
matka zamestnana a jej priemerny mesaény prijem bol 416,-EUR. v su€asnosti pracuje v zahranici
a mala by mat prijem okolo 1.000,- EUR mesacne. Okrem maloletej nema Ziadnu inu vyZzivovacia
povinnost. MozZno teda konStatovat, Ze od ur€enia vyzivného sa zmenili najma pomery matky. Z
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze matka nejavi o malolett Dominiku takmer Ziaden zaujem, s maloletou
sa nestretava a nepodiela sa ziadnym spOsobom na osobnej starostlivosti o maloletu. Cela starostlivost
o maloletu tak zostava vyluéne na navrhovatelke a s€asti aj na otcovi maloletej. Sud dalej zdérazhuje,
Ze pri rozhodovani vychadzal aj zo zasady vyjadrenej v ustanoveni § 62 ods. 5 Zakona o rodine a to, Ze
vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a.

26. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti povazoval sud za primerané zvysit' vyzivné na ktoré je
povinna platit matka na maloletd Dominiku, zo sumy 50,-EUR na sumu 200,-EUR mesacne. Sud matke
ulozil aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie viak do dovidenia pInoletosti dietata
poukazovala toto vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

27. Sud zvysil vyzivné od 2.5.2019, t.j. od podania navrhu na sude. Zameskané vyZivné za obdobie od
2.5.2019 do vyhlasenia rozsudku dria 4.10.2019 je v sume 764,51 EUR. Ide o zvy3ené vyzivné za 30
dni mesiaca maj 2019 (145,16 EUR), zvySené vyZivné za mesiace jun az september 2019 (3 x 200 EUR
= 600 EUR) a zvySené vyZzivné za 4 dni mesiaca oktéber 2019 (19,35 EUR).

28. Sud ulozil matke, aby zameskané vyzivné zaplatila (v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine) na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozsudku.



29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



