Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421203957

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4421203957.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr A. B.
C. a JUDr. Denisy Saligovej v spore zalobkyne: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX
F. G. H., zastlpena: Titan A&S spol. s r.o. so sidlom Spitalska ul. 2819/6, 945 01 Komarno, ICO: 45
563 390, proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, a 2/ U9, a.s., so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastUpeny advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie,
Ze zmluva o stavebnom sporeni, zmluva o zriadeni zalozného prava su neplatné a o ur€enie, Ze pravne
ukony Zalovanych smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava su neplatné, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/58/2021-385 zo dfia 30.11.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava vo&i Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Suad prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zamietol Zalobu v celom rozsahu a Il
a lll. vyrokom priznal Zalovanym 1/, 2/ vo€i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou dfia 10.09.2021 domahala
ur€enia neplatnosti zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX zo dia 29.02.2008 uzavretej so
spolo&nostou Wistenrot - stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava, dalej
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 29.02.2008 uzavretej so spolocnostou
Wistenrot - stavebna sporitelfia, a.s. a tiez uréenia, Ze su neplatné pravne ukony spolo¢nosti Wiistenrot
- stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, a Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii
vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &.
XXX pre kat. uz. F. G. H.. V zalobe uviedla, ze dfia 15.01.2008 kupila nehnutelnost parcelu &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, na ktorom je stavba rodinného domu so supisnym
Cislom XXX. Na uvedenu nehnutefnost bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky podla
zaloznej zmluvy zo dna 29.02.2008 v prospech Zalovanej spolo€nosti Wistenrot - stavebna sporitelfa,
a.s., u ktorej mala uzavretu aj zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/XXXX a na zaklade ktorej jej
tato spolo€nost’ poskytla medzitver v sume 23.899,62 eura pri Urokovej sadzbe 5,99 % p.a. Pévodny
Zalovany v 1. rade spolo¢nost’ Wustenrot - stavebna sporiteffia, a.s. v sulade so zakonom ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovoflnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o dobrovolnych
drazbach” alebo ,zakon®) v plathom zneni a na zaklade zmluvy o vykonani drazby zo dfia 10.07.2009
uzatvorenej so zaloZznym veritelom Whustenrot - stavebna sporitelfia, a.s., a drazobnou spolo¢nostou



PreSporska, s.r.o., so sidlom v Bratislave. V priebehu konania Zalobkyna poZiadala o pripustenie zmeny
na strane zalovanych, pretoze Woistenrot - stavebna sporitelfa, a.s., previedla svoju pohlfadavku na
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dria
19.01.2022 medzi Wistenrot - stavebna sporitelfia, a.s., ako postupcom a spolocnostou EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ako postupnikom a prilohou k zmluve zo dna 20.01.2022 bola
postupena pohladavka Zalobkyne zo spolo€nosti Wistenrot - stavebna sporitelfia, a.s., na spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Tato skutoCnost bola Zalobkyni aj oznamena Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 03.02.2022 a Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim dna 14.11.2022 €. k.
9C/58/2021-357 tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného 1/, priCom do konania na
jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju
ako neddvodnu zamietnut.

2. Sud po vykonanom dokazovani z vypisu z LV €. XXX Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho
odboru, kat. uzemia F. G. H., Ze Zalobkyrfia bola ku diiu 13.05.2021 vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
parcely reg. ,C* & XXXX/X o vymere 321 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, s tym,
Ze na tomto pozemku je postaveny dom so sup. €. XXX. V poznamkach k tomuto datumu bolo
uvedené mnozstvo poznamok o zacati réznych exekuénych konani, ale aj zacatie realizacie zalozného
prava v prospech zalozného veritela: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., oznamenie o konani
dobrovolnej drazby dna 18.10.2010 draZzobnikom: PreSporska, s.r.o., so sidlom Bratislava, zmluva o
zriadeni zalozného prava na zabezpecenie pohfadavky zo dfa 29.02.2008 na predmetnu nehnutelnost
spolo&nostou Wiistenrot stavebné sporitelfia, a.s. Zalovany listom zo dfia 7.9.2021 odpovedal Zalobkyni
na jej list, ze pri priprave drazby boli dodrzané vSetky zakonom stanovené podmienky. Z namietok
proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadosti o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom zo
dna 31.08.2021 sud zistil, Ze Zalobkyra adresovala tieto namietky Zalovanému 2/ ohfadom znaleckého
posudku €. 84/2021 zo diia 14.01.2021, Ze nemohol byt vyhotoveny dia 13.05.2021 vzhfadom na to,
ze znalec I. I. A. diia 10.02.2021 bol osobne na ohliadke a nehnutelnost mu nebola spristupnena, lebo
na Slovensku bol vyhlaseny od 01.10.2020 nudzovy stav, ktory trval do 28.05.2021. Zalobkyfia v tychto
namietkach zaroven poZiadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom. Z ozndmenia
0 opakovanej drazby Zalovaného 2/ zo dia 12.08.2021 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie
0 opakovanej drazbe, ktoré sa malo konat 14.09.2021 o 10:00 hod. v Polyfunk&énom dome Il. poschodie
notarskeho uradu D. B. G., so sidlom v Novych Zadmkoch ako druhé kolo drazby s oznadenim
drazobnika: U9, a.s., so sidlom Bratislava, a Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., a predmetom drazby
boli nehnutelnosti evidované na LV €. XXX kat. uz. F. G. H. s hodnotou predmetu drazby 22.200 eur,

3. Sud dalej konstatoval, Ze platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky €. k. 14Cb/55/2013-47
zo dna 21.05.2013 sud vyhovel Zalobcovi - Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., proti Zalovanej D.
E., nar. XX XX.XXXX, ktorej ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 25.081,71 eura spolu s urokmi 5,99 %
rone a urokmi z omeskania 5 % roCne zo sumy 24.478,91 eura od 21.10.2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vyske 1.504,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto
sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2013. Z oznamenia spolo¢nosti PreSporska,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, zo dia 07.01.2010 sud zistil, Ze tato spolo€nost ozndmila Zalobkyni
termin obhliadky nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz. F. G. H. zapisanej na LV & XXX na
den 03.02.2010. Zaroven bola upozornena, ze v pripade vaznych dévodov na nedodrzanie terminu
je povinna bezodkladne oznamit’ tuto skutoénost’ drazobnikovi. Zo znaleckého posudku &. 84/2021
vyhotoveného dia 13.05.2021 I. I. A., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, sud zistil, Ze znalec urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXX kat. uz. F. G. H. vo vy8ke 22.200 eur.

4. Zamietnutie Zaloby sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Okrem toho tento
rozsudok oddvodnil aj v zmysle ustanoveni § 34, 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika tykajucich
sa neplatnosti pravnych ukonov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze Zalobu
je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Ako prvoradu otézku rieSil otazku, ¢ ma Zalobkyha naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti oboch namietanych zmluv a potom aj to, €i su neplatné vsetky
pravne ukony spolo€nosti Wiistenrot-stavebna sporitelfia, a.s., a Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii



vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX kat. uz. F. G. H.. Sud skumal, ¢&i Zalobkyha dosiahne zmenu Zalobnymi narokmi, ktoré si uplatnila
v tomto konani, i sa jej postavenie nejakym sposobom zlepsi a &i dosiahne obnovenie predosiého
pravneho stavu pred konanim o dobrovolnej drazbe.

5. Sud prvej instancie konStatoval, Ze ani Zalobkyria a ani jej zastupkyfia sa nedostavili na Ziadne
pojednavanie, ktoré vytyCil v predmetnej veci, a nevyjadrili sa nijako ani k vyjadreniam Zalovanych.
Neurobili spornymi ani tvrdenia Zalovanych, nenavrhli vo veci vykonat Ziadne dokazovanie a nereagovali
ani na vyzvu sudu, ktora bola zastupkyni riadne dorugena. Co sa tyka skimania naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni neplatnosti jednak Zmluvy o stavebnom sporeni, Zmluvy o zriadeni zalozného
prava obe zo dfa 29.02.2008 ako aj ukonov smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, tak tymito Zalobnymi
petitmi Zalobkyrfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ich uréeni, lebo pokial by im sud vyhovel,
u Zalobkyni by nedo$lo k Ziadnej zmene v jej postaveni, ni¢ by sa v jej prospech nezlepSilo, najma
neziskala by spat nehnutefnost, ktorej bola vylu€nou vlastnic¢kou, kym nedo$lo k draZzbe jej nehnutefnosti
na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfa sa v podstate domahala uréenia neplatnosti
drazby, €o Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni aj uviedol, Ze pokial Zalobkyfna ma vyhrady voci opakovanej
drazbe, ktora bola vykonana difia 14.09.2021 o 10:00 hod. v Polyfunk&nom dome na Il. poschodi,
notarskeho uradu D. B. G. v Novych Zamkoch, tak je potrebné, aby sa osobitnou Zalobou domahala
takejto neplatnosti. Zalobkyna preukéazala, Ze dfia 30.09.2021 podala Zalobu o neplatnost drazby a toto
konanie je vedené pod sp. zn. 9C/62/2021. O tejto Zalobe sud prvej inStancie uz rozhodol drfia 20.07.2022
rozsudkom ¢&. k. 9C/62/2021-118 tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodci Zalobkyni, pricom Zalobkyria podala vo¢i nemu odvolanie. Tym, Ze
Zalobkyha podala osobitnu Zalobu o neplatnost’ drazby, preukazala, Ze v predmetnej veci ide o zjavne
neddvodnu Zalobu a Ziadnym spdsobom nepreukézala dévodnost takejto Zzaloby.

6. Co sa tyka skiimania neplatnosti Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej dfia
29.02.2008 medzi zalobkyfiou a spolo¢nostou Wistenrot-stavebna sporitelfia, a.s., sud nepovazoval
v tomto Stadiu konania za potrebné skumat takuto neplatnost, pretoZze o tejto zmluve bolo
pravoplatne rozhodnuté Okresnym sidom Nové Zamky dria 21.05.2013 €. k. 14Cb/55/2013-47 vydanim
platobného rozkazu, ktorym bolo Zalobcovi - Wistenrot-stavebna sporitelfa, a.s., proti Zalovanej D.
E., nar. XX XX XXXX, vyhovené a Zalovana bola zaviazana na zaplatenie sumy 25.081,71 eura
s prisluSenstvom; sud teda rozhodol o nezaplatenom zvySku poskytnutého medziuveru spolo¢nostou
Wistenrot-stavebna sporitelfia, a.s., ktory jej bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy, avSak ona
sa dostala do omesSkania s plnenim tohto zavazku. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 11.06.2013, kedZe vo&i nemu odpor nepodala. V konani sp. zn. 14Cb/55/2013 sud
prvej indtancie prejudicialne skimal tak otazku platnosti iverovej zmluvy ako aj otazku existencie alebo
neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve. Preto v tomto konani nie je mozné
opatovne zaoberat touto otazkou, ktora bola uz raz vyrieSena a o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté.
Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Zaloba na plnenie zaklada v zmysle ustéalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sidnych autorit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je vo veci tych
istych stran sporu. Na zaklade uvedeného konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
14Cb/55/2013 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci na akukolvek zalobu o ur€enie suvisiacu
s uverovou zmluvou. Ohladom toho sud poukézal na uznesenie Najvy33ieho sudu SR zo dfia 01.08.2012
sp. zn. 5Cdo/115/2012, v ktorom NajvysSi sud SR uviedol nasledovné: ,Pravoplatny rozsudok na plnenie
z hfadiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe o uréenie,
&i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu.“ Zalobkyfia mala pravo
podat’ voci vydanému platobnému rozkazu riadny, pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, avSak
tuto svoju procesnu moznost nevyuzila. Z tychto dévodov sud vyhodnotil jej konanie tak, Ze v konaniach
predchadzajucich tomuto konaniu nepostupovala podla vSeobecne reSpektovanej zasady, Ze ,pravo
patri bdelym®, a touto Zzalobou sa snazi o nezakonné opatovné preskiumanie a rozhodnutie vo veci, o
ktorej uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté.

7. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 29.02.2008 uzatvorene;
medzi Zalobkyrfiou a spoloCnostou Wistenrot-stavebna sporitelfa, a.s., a ur€enia, Ze pravne ukony
spolo&nosti Wistenrot-stavebna sporitelfia, a.s., a Zalovaného 2/ smerujice k realizacii zalozného prava
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiach zapisanym na LV & XXX kat. uz. F. G.



H., sU neplatné, tato bolo potrebné tiez zamietnut, a to jednak z dévodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/, z dévodu rozporu petitov Zaloby s platnou pravnou Upravou, a nedévodnosti
a nepodloZenosti namietok Zalobkyne. Sud sa uplne stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného
2/, uvedenu v jeho pisomnom podani zo drfia 30.03.2022. S suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou
o stavebnom sporeni Zalobkyne bola dfa 29.02.2008 uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného prava,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre kat.
uz. F. G. H., na zabezpec&enie pohladavok zalovaného 1/ z Gverovej zmluvy. Zalovany 2/ vykonaval na
zaklade navrhu Zalovaného 1/ ako zalozného veritela zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam
formou dobrovolnej drazby. Zalovany 2/ ako drazobnik vykonaval dobrovolnu drazbu, lebo mu to vyplyva
z opravnenia zalovaného 1/ ako zaloZného veritela, s poukazom na to, Ze dobrovolna drazba je jednou
z foriem zaloZzného prava. Navrhovatelom drazby je podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona okrem
iného osoba, ktord vykonava zalozné pravo, a podfa ustanovenia § 6 ods. 1 zakona draZobnikom je
osoba, ktora organizuje drazbu. S ohfadom na to osobou opravnenou rozhodovat' o realizacii zalozného
prava je zalozny veritel, a nie drazobnik. Ak teda Zalobkyria neplnila svoje zmluvné zavézky vodi
veritelovi, tak zalozny veritel sa rozhodol po pravoplatnosti konania vo veci 14Cb/55/2013 vec postupit
a vykonat drazbu ako jednu zo zakonom aprobovanych foriem vykonu zalozného prava. Zalovany 2/
ako drazobnik na zaklade navrhu zalozného veritela - Zalovaného 1/ - drazbu vykonal. Zalovany 2/ nie je
zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy ani zaloznej zmluvy, a preto neméze byt nositefom subjektivnych
prav a povinnosti vyplyvajuacich z pravneho stavu existujuceho vylu€ne medzi Zalobcom a Zalovanym
1/, z ktorého vyplyva opravnenie Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela, realizovat zalozné pravo k
dotknutym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobkyne. Zalovany 2/ vzhfadom na to, Ze nie je nositelom
zéloZzného prava, nemdze sam z vlastnej véle rozhodnut’ o vykonani drazby nehnutefnosti, lebo vzdy
je opravneny urobit’ tak vyluéne iba na navrh zalozného veritela. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovany v predmetnej pravnej veci. DraZzobnik je v zmluvnom vztahu len so zaloZznym veritelom.

8. Co sa tyka Zalobného petitu o uréenie, Ze su neplatné pravne ukony spoloénosti Wiistenrot-stavebna
sporitelfia, a.s., a Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX kat. uz. F. G. H., tento nekoreSponduje
s platnou pravnou upravou, a to predovietkym so znenim zakona o dobrovolnych drazbach; z dikcie
§ 21 ods. 2 z&kona vyplyva, Ze Zalobkyria sa ma moznost domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby ako
celku a nie jednotlivych ukonov, ¢o napokon aj vyuzila, ked podala Zalobu o neplatnost dobrovolnej
drazby; toto konanie sa vedie pod sp. zn. 9C/62/2021 a zatial nebolo pravoplatne skon&ené. Vzhladom
na to, Ze treti Zalobny, ktorym sa snaZzi docielit uréenie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 2/ ako
drazobnika, smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, nie su konformné s platnou pravnou Upravou
(§ 21 ods. 2 z&kona o dobrovolnych drazbach, § 34 Obd&ianskeho zakonnika), nie je mozné mu preto v
Ziadnom pripade vyhoviet. Tento petit Zalobkyne je formulovany tak, Ze vSeobecne smeruje proti vetkym
ukonom Zalovaného 2/, pricom nema oporu v obsahu samotnej Zaloby. A okrem iného sa to riedi v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/62/2021. S poukazom na vySSie uvedené sud zamietol aj
Zalobu vodi Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu
priznal vzhlfadom na uspech v konani Zalovanym 1/, 2/ vo¢i zalobkyni rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora namietala, Zze sud
prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani
opisala, ¢o bolo predmetom konania, a potvrdila, Ze prebieha konanie o neplatnost dobrovolnej drazby,
v ktorom sud jej zalobu zamietol, proti omu podala ona odvolanie. Potvrdila, Ze bol vydany platobny
rozkaz, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, no uz v r. 2021 bol tento platobny rozkaz podfla ne;j
v premi¢acej dobe v zmysle § 100 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika. Drazba bola uspedna a sporna
nehnutefnost bola vydrazena pod cenu, priCom podfa listu 0 oznameni postupenia pohladavky este
eviduju dlIzobu v sume 36.971,73 eura s prisluSsenstvom. Podla nej sud nebral ohlad na niektoré pravne
vyznamné skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Sud kreoval akusi pravnu normu
zakotvujucu nerovnopravne postavenie uc€astnikov obdianskopravnych vztahov. Navrhla napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit.
Namietal, Ze Zalobkyfia v odvolani iba vo vSeobecnosti a zmatoCne konStatuje viaceré skutoCnosti,



ktoré Zalovani vyvratili a podporili dékazmi a relevantnymi argumentmi uz v prvoin§tanénom konani, s
&im sa napokon sud stotoZnil a Zalobu zamietol. Zalovany 1/ k tvrdeniu ohlfadom udajného premiéania
uviedol, Ze ide o novotu v odvolacom konani a nebol naplneny ani jeden z dévodov uvedeny v § 366
pism. a) — d) CSP, preto tento prostriedok procesného utoku nemozno pouzit. V tejto suvislosti poukazal
tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/12/2020 z 27.08.2020, z ktorého v odvolani
aj citoval. Od nadobudnutia uc¢innosti CSP mozZno v odvolacom konani vzniest namietku premi¢ania
(ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za
splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. Je zrejmé, Ze v ustanoveni § 366 CSP bola
uprava novét v odvolacom konani nanovo kon$truovana tak, aby zodpovedala celkovej koncepcii nového
procesného kddexu. Z obsahu odvolania v tomto pripade nie je zrejmé, i ma byt premi€ana pohladavka
Zalovaného 1/ alebo zalozné pravo. S uvedenym tvrdenim sa nemozno stotoZnit s poukazom na
ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Postupca Wustenrot - stavebna sporitelfia, a.s., si
uplatnil Zalobou pohfadavku na sude, ktory rozhodol dfa 21.05.2013 vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 14Cb/55/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.06.2013 (dalej len ,platobny
rozkaz®). Namietka preml¢ania zo strany Zalobkyne, ktora nebola podana okrem iného ani v€as, by
teda s poukazom na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz a ustanovenie § 110 ods. 1 a § 100
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemala relevanciu ani v pripade, Ze by Zalobkyfia namietala premi¢anie
v€as. Vzhlfadom na to pohladavka Zalovaného 1/ vo€i zalobkyni ani zaloZzné pravo nie su premicané.
Zalobkyna nijako nepreukazala, z akého dévodu ma byt zmluva o stavebnom sporeni &i zmluva o
zriadeni zaloZzného prava neplatna. Na podklade tychto zmluv uz rozhodol Okresny sud Nové Zamky
spomenutym platobnym rozkazom. Zalovany 1/ v tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 22.02.2017 sp. zn. 8Cdo 125/2016, podfa ktorého: ,Konanie o Zalobe na
splnenie povinnosti vytvara prekazku litispendencie pre konanie o zalobe o ur€enie, pretoze otazka, &i
tu pravo je alebo nie je, bude posudena v konani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu
alebo prava.“ Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej zalobe aj podla uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 100/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 110/2003. Zalovany 1/ okrem toho poukazal aj
na zavery Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 24Co0/324/2015 zo diia 27.01.2016. Je podla
neho nesporné, Ze sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal zalobkyriu na zaplatenie celej pohladavky
z uverovej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/. Platobnym rozkazom bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie a tato Zaloba mala skutkovy zdklad v Uverovej zmluve, preto toto
rozhodnutie tvori prekazku rozsudenej veci (res iudicata) pre konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o
uvere. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a principu predvidatefnosti sidneho rozhodovania, ako aj
z vy$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, nemozno sa po tom, ako
bolo pravoplatne v sidnom konani rozhodnuté o Zalobe na plnenie, v ramci ktorého bola posudena
platnost’ zmluvy o Uvere, z ktorej narok na plnenie pre pravneho predchodcu Zalovaného 1/ vychadzal,
domahat v novom samostatnom sudnom konani uréenia neplatnosti tej istej skutonosti. ISlo by totiz o
rozhodovanie o tej istej veci, o je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Zalovany 1/ sa stotoznil aj s
tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv, pretoze ak by
jej sud vyhovel, nedoslo by k zmene v jej postaveni, a teda by neziskala spat nehnutelnost, ktorej bola
vyluénym vlastnikom pred vykonanim drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. Zaroven poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30.06.2009. Pokiafl
sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Zze nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit.

12. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je zna¢ne chaotické a
absentuju v iom zakladné naleZitosti odvolania, pri€om Zalobkyria ani len neuvadza spbsobilé odvolacie
dovody podfa § 363 CSP. Odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny a dostatoéne odévodneny.
Zalobkyfa v odvolani neuvadza Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto navrhujeme, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 385 ods.
1,§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa §



387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s vyrokom a aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na dévaZzok uvadza nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa domahala ur&enia neplatnosti zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXIXXXX zo dha 29.02.2008 uzavretej so spolo¢nostou Wustenrot - stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava, dalej uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dnha 29.02.2008 uzavretej so spoloénostou Wistenrot - stavebna sporitelfia, a.s. a tiez
uréenia, Ze su neplatné pravne ukony spolo¢nosti Wstenrot - stavebna sporitelfia, a.s., Grdsslingova
77, 824 68 Bratislava, a Zzalovaného 2/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. F. G. H.. Sud
prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol na z&klade skutkového stavu opisaného
vySSie v bodoch 2., 3., povaZujuc ju za neopodstatnenu z dévodov uvedenych vySSie v bodoch 4. az 8.
tohto odbévodnenia. Zamietnutie Zaloby v kone€nom dbsledku sud oprel o konstatovanie, Ze Zalobkyna
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to najma z dévodu, Ze jej veritelovi bolo
priznané pravo na zaplatenie pohladavky z namietanej zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/
XXXX zo dna 29.02.2008 uzavretej so spolo¢nostou Wustenrot - stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, pravoplatnym rozhodnutim sudu — platobnym rozkazom, na zaklade
ktorého bola Zalobkyfia povinna plnit. Zaroven sud prijal zaver, Ze v konani sp. zn. 14Cb/55/2013
pred vydanim platobného rozkazu sud prejudicialne skimal tak otazku platnosti Uverovej zmluvy ako
aj otazku existencie alebo neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve. Preto
uZ nie je mozné zaoberat sa touto otazkou, ktora bola uz raz vyrieSena a o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova. Na zaklade toho konanie sp. zn. 14Cb/55/2013 vedené na Okresnom sude Nové Zamky zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci na akukolvek Zalobu o uréenie suvisiacu s Uverovou zmluvou
(obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/115/2012 zo dria 01.08.2012). Spravne sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia mala pravo podat voéi vydanému platobnému rozkazu riadny,
pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, no tuto procesni moznost nevyuzila, a v su€asnosti
sa predmetnou Zalobou snaZi o opatovné preskumanie a rozhodnutie vo veci, o ktorej uz bolo raz
pravoplatne rozhodnuté.

15. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania Zalobkyne v zmysle § 380 ods. 1 CSP konstatoval, Ze
Zalobkyfia v odvolani predov8etkym riadne neuviedla podstatné odvolacie dévody, kedZe uviedla len
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nijako vSak neuviedla, v éom konkrétne - v nadvaznosti na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP -
vidi opodstatnenost uvedeného odvolacieho dévodu, t. j. v éom podla nej spoc&ivaju nespravne skutkové
zistenia sudom prvej inStancie na podklade vykonanych dbkazov. Z hladiska posudenia spravnosti
napadnutého rozsudku je takéto uvedenie odvolacieho dévodu bez bliz8ej Specifikacie pravne neuplné.
Pokial v odvolani namietala preml€anie bez toho, aby z hfadiska ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika pravne vyznamnym spésobom Specifikovala, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, k Comu tato
namietka smerovala. NavySe takuto namietku mohla uplatnit’ uz pred siudom prvej instancie. To, Ze ju
vzniesla az v odvolacom konani, odvolaci sud posudil ako nepripustnd novotu v zmysle § 366 pism. d)
CSP, takze na fiu v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim neprihliadal.

16. Odvolanie Zalobkyne neobsahuje dévody predpokladané v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. Zalobkyria
napriek riadnemu pouceniu o nalezitostiach odvolania v zavere napadnutého rozsudku neuviedla
v odvolani relevantné dévody. Nestacilo teda uviest len to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ale bolo potrebné toto tvrdenie identifikovat a uviest, v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto€nosti) Zalobkyha vidi naplnenie svojho odvolacieho dévodu. Z podaného
odvolania nie su zrejmé jeho konkrétne dovody a konkrétne okolnosti pripadu, ktoré by mali byt
predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu siudu prvej inStancie.
Uvedenie iba vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nebolo postacujuce pre rozhodovanie
odvolacieho sudu, a teda zo strany Zalobkyne nebola Uplne splnena zakonom stanovena nélezitost
odvolania spoé&ivajuca v povinnosti uviest v odvolani odvolacie dévody (obdobne Ustavny sud
Slovenskej republiky v uznesenim &. k. IV.US 90/2019-20 zo dfia 05.11.2019).



17. Napriek uvedenému odvolaci sud konstatoval, Ze €o sa tyka zaverov sudu prvej indtancie tykajucich
sa zamietnutia Zaloby v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o stavebnom sporeni, uréenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dia 29.02.2008 uzatvorenej s Wistenrot-stavebna C., B., ako aj ur€enia, Ze pravne
ukony tejto spolo¢nosti a Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiach zapisanym na LV &. XXX kat. uz. F. G. H., su neplatné, tieto zavery
boli spravne a boli aj spravne oddévodnené. Co sa tyka Zalobného petitu o uréenie, Ze st neplatné
pravne ukony spolo€nosti Wiistenrot-stavebna sporitelfia, a.s., a Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii
vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXX kat. uz. F. G. H., sud prvej indtancie konstatoval, Ze tento petit nekoreSponduje s platnou
pravnou upravou, najmad so znenim zakona o dobrovofnych draZzbach, pretoze z ustanovenia § 21
ods. 2 tohto zakona vyplyva, Ze Zalobkyra sa ma moznost domahat vyslovenia neplatnosti drazby ako
celku a nie jednotlivych ukonov, ¢o napokon aj vyuzila, ked podala Zalobu o neplatnost dobrovolnej
drazby, ktora bola pod sp. zn. 9C/62/2021 zamietnuta. V nadvaznosti na neopodstatnenost’ prvého
Zalobného petitu sud Zalobu aj v ostatnych dvoch petitoch spravne zamietol, jednak z dévodu absencie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, z dévodu rozporu petitov Zaloby s platnou pravnou Upravou
a neopodstatnenosti namietok Zalobkyne. Zalovany 2/ vykonaval na zaklade navrhu Zalovaného 1/ ako
zalozného veritela zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam formou dobrovolnej drazby, a ako
draZobnik vykonaval dobrovolnu drazbu. Ak Zalobkyria neplnila svoje zmluvné zavazky vodi veritefovi,
zalozny veritel sa rozhodol po pravoplatnosti platobného rozkazu sp. zn. 14Cb/55/2013 vec postupit
a vykonat drazbu ako jednu zo zakonom aprobovanych foriem vykonu zalozného prava. Zalovany 2/
ako drazobnik na zéklade navrhu zalozného veritela - Zalovaného 1/ - drazbu vykonal. Zalovany 2/ nie je
zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy ani zaloZnej zmluvy, a preto neméze byt nositefom subjektivnych
prav a povinnosti vyplyvajucich z pradvneho stavu existujuceho vylu¢ne medzi Zalobkyhou a Zalovanym
1/, z ktorého vyplyva opravnenie Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela realizovat zaloZzné pravo k
dotknutym nehnutelnostiam vo viastnictve Zalobkyne. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie Zzalobu
aj v tejto Casti spravne zamietol.

18. Odvolaci sud posudil nedostato¢ne Specifikované namietky Zzalobkyne v podanom odvolani ako
neopodstatnené. Sud prvej inStancie spravne posudil prejednavanu vec a svoje pravne zavery
dostato¢ne odévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami uvedenych pravnych predpisov.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku a dava odpoved na vsetky pravne vyznamné okolnosti tohto
pripadu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotozZnil.

19. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani, ktorym odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP
v nadvaznosti na ustanovenie § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal voc¢i Zalobkyni narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



