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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSskom Zelenym v pravnej veci Z. C. 1., I. Z., S. XXXX/XX, prav.
zast. O.. Z. G., W,, D., A. XX, U.: XXXXXXXX, proti zalovanému M. ZW., W..S..,, S. S. I, P. T. X/A, U.:
XX XXXXXX, prav. zast. |. & Z. W. D., S.X..F.., E.. S.. C. XX, Z., U.: XXXXXXXX, v konani o nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a jeho zvySenia s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje Kkonanie v Casti zaloby o naroku na urok z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo
sumy 12.047,- eur od 21.8.2019 do zaplatenia.

Il.Zamieta zalobu v Casti naroku na urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.047 -
eur od 7.2.2014 do 26.5.2017 a uroku 0,25 % roc¢ne zo sumy 12.047,- eur od 27.5.2017 do 20.8.2019.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dia 3.4.2014 domahala, aby zaviazal Zalovaného zaplatit jej
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 14.490,- eur s 5,25 % Urokom z omeskania od
7.2.2014 do zaplatenia a nahradu za zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 7.245,- eur.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze ako G&astnicka
dopravnej nehody dia 5.12.2005 utrpela tazky uraz, ked pri prechode cez vyznaceny priechod pre
chodcov bola zrazena motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia vedenym vodi¢kou W. X.. Vogi vodicke
bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo podmienene zastavené a bola jej uréena skiusobna doba
v trvani troch rokov. Za Skodu na zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla. Prevadzkovatel mal so Zalovanym v ¢ase Skodovej udalosti uzavretu poistni zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu. Naroky Zalobkyne na nahradu Skody su kryté tymto
poistenim. V dbsledku Urazu utrpela komplikovanu zlomeninu ramennej kosti vpravo, zlomeninu oboch
kosti predkolenia, vpravo a vlavo s nasledkom tazkého obmedzenia pohyblivosti laktového kibu a
tazkého a stredne tazkého obmedzenia pohyblivosti kolennych kibov. Vo veci nahrady $kody z ubliZzenia
na zdravi je na okresnom sude vedené konanie pod S..Y.. XXC XXX/XXXX. Nésledkom urazu je
narusena jej psychika. Z dévodu vaznych dusevnych poruch vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov
(polozka 255), psychiatriCka A.. B. T. posudkom zo diia 28.3.2013 ohodnotila staZenie spoloCenského
uplatnenia v poc¢te 900 bodov. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty jedného bodu bol rok 2012,
v ktorom priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR dosiahla 805,- eur mesacne a
hodnota jedného bodu 16,10 eur. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia takto predstavuje
sumu 14.490,- eur. Dria 19.12.2013 u Zalovaného uplatnila z povinného zmluvného poistenia narok na
nahradu Skody. Oznamenim zo dfia 6.2.2014 Zalovany narok odmietol plInit. Listom zo dfa 19.12.2013



navrhla v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia s navrhom na 50 % zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ¢o pri
pocte 900 bodov predstavuje sumu 7.245,- eur. Navrh odévodnila invaliditou, vekom 47 rokov v ¢ase
urazu, rozsahom a zavaznostou nasledkov a nemoznostou ich napravy. V désledku urazu je Ciasto¢ne
nesebestacnou, odkazanou na pomoc druhych a je natrvalo vylu€ena z doterajSieho aj buduceho
plnohodnotného osobného rodinného a spolo¢enského Zivota. Zranenia ju budd obmedzovat po cely
zvy8ok Zivota. Je naruSena jej psychika, ktora je predov8etkym spojena s Uzkostou, bezmocnostou a
beznadejou. Pred urazom bola pracovne a spolo€ensky aktivna, mala znamost. Po Uraze je uzavrets,
naladova s nezaujmom o sexualny Zivot. Ma problémy so spankom, €asto sa budi na zlé sny, trpi
strachom z buducnosti a depresiami. Z dévodu hlbokej depresivnej poruchy je vedena v psychiatrickej
ambulancii odborného lekara. Nasledkom urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 %.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vykonat jej vysluch ako strany v konani, vysluch svedkyne
U.. G., predlozila listinné dékazy a to uznesenie Okresnej prokuratury, lekarsky posudok o stazeni
spolo&enského uplatnenia, lekarske spravy, uplatnenie naroku na nahradu skody a rozhodnutie socialnej
poistovne o priznani invalidného déchodku.

Na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a ako strana v konani dalej uviedla, Ze pred urazom
pracovala v socialnej poistovni. V dbsledku urazu bola tri roky praceneschopnou. Asi v roku 2008
nastupila na svoje pdvodné pracovisko, avSak iba na Ciasto&ny uvazok. V roku 2010 pracovnu €innost
opatovne obnovila v plnom Gvéazku. V désledku Urazu bola 2 a pol roka intenzivne lie€end, podrobila sa
8 operaciam nbh a ruky. Z dévodu nasledkov Urazu bola nutena preorientovat’ sa na lavi dominantnu
ruku. Pred nehodou nemala psychické problémy, tie sa zacali prejavovat’ nespavostou a placdlivostou.
Zila a Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom. Nespavost sa prejavila na zhorseni jej zdravotného stavu.
Neustale myslela na dopravnu nehodu. AZ na naliehanie znamych sa rozhodla navstivit odborného
lekara A.. B.. Ambulanciu navstevuje pravidelne, pravidelne berie lieky. V roku 2013 sa dostavilaku A.. T.
za ucelom odborného vySetrenia a vyhotovenia lekarskeho posudku. Doktorka nahliadla do jej zdravotnej
dokumentacie, vySetrenie trvalo cca 1 hodinu. Napriek snahe byt sebestatnou uZ nie je schopna
Soférovat, je obmedzena v pohybe, stala sa uzavretou, precitlivelou. DoS$lo k utimeniu sexualneho Zivota.
Naposledy bola podrobena vySetreniu posudkovou komisiou v roku 2016 s ponechanim invalidity v
rozsahu 60 %. Predmetom posudzovania nie je psychicky stav.

2.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach a na pojednavani uviedol, Ze uplatneny narok ma
suvisiet s nasledkami Urazu, ktory utrpela drfia 5.12.2005. Narok poklada za uc€elovy a zjavne
vykons&truovany, pretoze vinom konani o nahradu $kody vedenom pod sp. zn. 10C 132/2007 zalobkyrnia
neuvadzala Ziadne psychické problémy, pricom sa jedna o narok s tym istym zakladom. V sudnom
konani bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov bez toho, aby znalci konstatovali psychické
problémy Zalobkyne. Zalobkyria sa okrem iného v uvedenych konaniach doméahala thrady lie¢ebnych
nakladov, pricom predmetom pohladavky neboli naklady za lieky na lie€bu psychickych problémov.
Vzhlfadom k tvrdeniu Zalobkyne o jej zhordeni psychického stavu az v roku 2011 ma pochybnost, ¢i toto
zhorsenie nespdsobili iné skutoCnosti nez predmetna dopravna nehoda. Pre posudenie zdravotného
stavu Zalobkyne s diagn6zou vaznej dusevnej poruchy tak, ako je definovana v posudku o bolestnom,
pre stanovenie takejto diagnézy je zdravotna dokumentacia nepostacujucou. Musia byt preukazané
velmi zavazné a trvalé zmeny v osobnosti pacienta, o ¢om musia svedcit zavery odbornych lekarov.
Spochybnil vySku uplatnenej hodnoty bodu stanovenej za rok 2013, pretoze zdravotny stav Zzalobkyne
bolo mozné ustélit ovefla skoér ako v roku 2013. Navrhol skiumat, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne a v nadvaznosti toho posudit mozné preml€anie uplatnenia naroku. Invalidita bola
Zalobkyni priznana z dévodu jej nepriaznivého fyzického zdravotného stavu, nie psychického. Preto vo
vztahu k tejto poloZke nie je mozné akceptovat 50 % navy$enie. Zalobkyni bola priznana 60 % invalidita,
a preto navysenie SSU o 50 % z tohto dovodu neprichadza do uvahy. Vzhfadom k tomu, Ze v suvislosti s
dopravnou nehodou je vedené uz iné konanie o nahradu Skody na zdravi, navrhol spojit veci na spoloéné
prejednanie.

3.Sud na zéklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran vypocutim Zalobkyne, znalkyne
Ing. Miriam Kubicovej, svedkov MUDr. Danice Caisovej, Ing. Marie Hudzikovej, oboznamenim listinnych
ddkazov a to posudkov o bolestnom, znaleckého posudku, uznesenia Okresnej prokuratury v Poprade,
lekarskych spray, listov Zalobkyne a Zalovaného, rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, Zaloby
Zalobkyne vo veci XXC XXX/XXXX rozsudkom zo dha 10.5. 2018 Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.047,- eur spolu s 5 % ronym



urokom z omeskania od 27.5.2017 do zaplatenia, ndhradu za zvySenie staZenia spologenského
uplatneniavvo vySke 2.410,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti Zalobu
zamietol. Zalobkyni vo€i Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 33 %.

4 .Prirozhodovani vychadzal z ustéleného skutkového stavu, podla ktorého uznesenim zo drna 31.3.2006
Okresna prokuratura v Poprade pod &. XPv X/XXXX Z. zastavila trestné stihanie obvinenej W. X. za
trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.1, 2 Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 5.12.2005 asi o 16.30 hod v Poprade viedla motorové vozidlo znacky Felicia po
ceste C.S. U., D. v blizkosti cirkevnej $koly nedala prednost chodkyni C. |. prechadzajucej vozovku
cez vyznaCeny priechod pre chodcov. Tuto zrazila favou prednou €astou vozidla. PoSkodena pri
nehode utrpela vnatrokibnu zlomeninu dolného konca ramennej kosti vpravo, zlomeninu oboch kosti
pravého a lavého predkolenia s posunom Ulomkov a pomliazdenie ihlicového nervu favého predkolenia
s kratkodobou obrnou, s lie€enim po dobu najmenej 6 mesiacov. Rozhodnutim Socialnej poistovne
Bratislava zo diia 5.1.2007 Zalobkyni bol priznany invalidny déchodok v sume 6.502,- Sk mesaéne.
Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobkyria ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 60 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a i. Dia 12.7.2007 Zalobkyna podala pod €. k. 10C 132/2007
Zalobu o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi a zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo i
zalovanému Ceska poistoviia - Slovensko, a.s. s uplatnenim si nahrady $kody vo vyske 304.023,-
Sk s prisluSenstvom z titulu bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia suvisiace s poskodenim
zdravia dfia 5.12.2005. Doposial nepravoplatnym rozsudkom zo dna 26.9.2014 sud priznal Zalobkyni
nahradu 8kody =z ublizenia na zdravi v celkovej sume 13.151,46 eur. Dnra 28.3.XXXX A.. B. T.
vyhotovila lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne, ktoré vzniklo
diia 5.12.2005 drazom pri autonehode, kde konstatuje zaciatok lieCby mesiacom april 2012, stav
ustaleny k 16.4.2013, polozka 255, diagnéza vaznej duSevnej poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (overené prislusnym
psychiatrickym pracoviskom), priradenim poc¢tu 900 bodov. Prilohou posudku je psychiatrické vySetrenie
pacientky dria 28.3.2013 s popisom vySetrenia k udalosti dfia 5.12.2005, objektivneho psychiatrického
nalezu, zaveru a bodového ohodnotenia priradenim polozky 255 s tym, Ze v bodovom ohodnoteni su
zahrnuté aj poruchy sexualnych funkcii. Listom zo diha 19.12.2013 Zalobkyra predlozila Zalovanému
lekarsky posudok A.. B. T. S. Q. E. S. K. S. XX.XXX,-C. S. J., Z. Y. K. Y. §. X F.. X Y.. &. 437/2004 Z.
z. navrhuje uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia zvySenim
nahrady o 50 %, &o pri bodovom hodnoteni 900 bodov predstavuje sumu 7.245, - eur. Zalobkyfa podanie
zdbévodnila poukazom na svoj zdravotny stav, vek, priznanie invalidného déchodku. Listom zo dna
6.2.2014 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi zalobkyne ukonc&enie likvidacie Skodovej udalosti €.
6400508884 bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim, Ze nebola jednoznacne preukazana
pri¢inna suvislost medzi prevadzkou vozidla a Skodou na zdravi resp. trvalymi nasledkami. Podla
lekarskej spravy A.. W. A., Zalobkyna sa dfa 12.3.2012 podrobila psychiatrickému vySetreniu z dévodu
dekompenzacie psychického stavu. Lekarska sprava obsahuje anamnézu od 5.12.2005. Lekarom
bol prijaty zaver hibokej depresivnej poruchy, pacientka psychostenicka, reaktivna, dekompenzovana.
Podfla dalSich lekérskych sprav z rokov 2012 - 2018 Zalobkyria opakovane navstevuje psychiatricku
ambulanciu A.. W. B. A. z dévodu psychiatrickych kontrol. V lekarskej sprave zo dria 26.4.2016
je konstatovana rekurentna depresivna porucha. Podla lekarskej spravy zo dfia 5.4.2018 zaver je
nezmeneny. Dia 13.3.2017 vyhotovila znalkyfia MUDr. Miriam Kubicova, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia , odvetvie psychiatria pod €. 10 znalecky posudok o duSevnom stave Zalobkyne so zaverom,
Ze psychické problémy Zalobkyne su jednoznacne spOsobené dopravnou nehodou, ku ktorej doslo
diia 5.12.2005. Presny vznik psychickych obtiazi sa z dostupnej dokumentacie zistit neda, avSak
Zalobkyha od prvého psychiatrického vySetrenia dava do suvisu psychické problémy s dopravnou
nehodou. U vySetrovanej od roku 2012 ide o chronické, stale pritomné duSevné ochorenie s nutnostou
kontinudlnej psychiatrickej lie€by s nazvom rekurentna depresivna porucha. Ochorenie vyZaduje
lie€bu pod vedenim psychiatra. Znalkyha sa nevyjadruje k otdzke mozného zhordenia zdravotného
stavu neskorym vyhladanim odbornej pomoci, avSak z dalSieho priebehu lie€by od roku 2012 do
podania posudku sa priklafia skér k nazoru, Ze Zalobkyna si nespésobila zhorSenie stavu neskorym
vyhladanim odbornej pomoci. Od roku 2012 doposial v klinickom obraze Zalobkyne dominuje Uzkostna
osobnost’ so zniZzenou toleranciou zataze. Znalkyfia k lekarskemu posudku A.. B. T. Q., Ze tento
obsahuje celostny poc¢et bodov bez detailnejSieho rozpisu. Nepresne su uvedené datumy o zapocati
a ukonCeni lie€by a diskrepancia je tiez medzi stanovenou B. A.. T. W. B. stanovenou obvodnou
psychiatrickou. Znalkyfia vykonala finanCny prepocet bodového ohodnotenia na sumu 12.047,- eur.
Znalkyfia onemocnenie Zalobkyne klasifikovala pod poloZzkou 254 s tym, Ze ohodnotenie staZenia



spoloCenského uplatnenia je ku diiu 27.1.2015, kedy Zalobkyfia v ambulantnom psychiatrickom naleze
uviedla zmiernenie depresie pri lieCbe a rovnako ambulantny psychiater konstatuje zlepSenie stavu,
teda subkompenzaciu, nie dekompenzaciu psychického stavu. Znalkyna priradila v ramci bodového
rozpatia stazeniu spoloCenského uplatnenia Zalobkyne 45 % z maxima 780 bodov, ¢o predstavuje
351 bodov. Dalej konstatuje navy$enie poétu bodov na 702 s odkazom na ust. § 10 ods. 4 zak.
347/2004 Z. z. Doziadanym sudom bola vypocuta psychiatricka A.. B. T., D. ako svedkyfia uviedla, Ze na
presné okolnosti vyhotovenia lekarskeho posudku si nespomina. VySetrenie pacientky zdokumentovala
pisomne. Pacientka sa podrobila psychiatrickému vySetreniu ambulantnou formou. Podkladom posudku
bolo komplexné vySetrenie, zdravotna dokumentacia. Zalobkyna nebola jej pacientkou. VySetrenie
bolo zamerané na vyhodnotenie symptémov a syndromov eventualnej psychickej poruchy v suvislosti s
urazom z roku 2005. Vyhodnotila aj poruchy sexualnych funkcii. Aj ked podfa literatury posttraumatické
poruchy maju vznikndt do pol roka, je to individualne. Zdravotny stav Zalobkyne diagnostikovala ako
post traumaticku stresovu poruchu. StaZzenie spologenského uplatnenia je posudzované vtedy, ak stav
pacienta je ustaleny. Je mozné polemizovat o tom, €i po€as dlhodobej liecby, ak neddjde k zlepSeniu
alebo podstatnému zlepSeniu, je mozné stav definovat ako ustaleny. Tu posudzuje stav vZdy ku dfiu,
ked je pacient vySetreny, a preto pri vySetreni v roku 2013 vyhodnotila, akoZe ten stav je ustaleny.
Jednoznaéne sa nevyjadrila, kedy u Zalobkyne mohol byt vyhodnoteny zdravotny stav ako ustaleny.
Psychické problémy pacientky suvisia s dopravnou nehodou. Pacientka absolvovala rehabilitaény pobyt.
Mala psychické problémy, ktoré v8ak povazovala za sucast fyzickych a ich pominutie predpokladala
po vyrieSeni fyzickych problémov. Psychiatra navstivila az v roku 2012. V roku 2013 sa zdravotny stav
pacientky javil ako ustaleny, no s potrebou dalSej dlhodobej psychiatrickej starostlivosti. PoSkodenie
intimneho sexualneho Zivota vyplyva z merita veci. Zalobkyfa je postihnuta v kazdodennom Zivote.
Fyzické limity mdzu viest k zhor8ovaniu psychickych symptémov, k pocitu zufalstva, zbytoCnosti a
depresiam. Nemala vedomost o inej zavaznej udalosti porovnatefnej s dopravnou nehodou, ktora
by mala suvis s posttraumatickou stresovou poruchou. Ako hypotetickl hodnotila otazku, i by jej
zdravotny stav bol priaznivejsi, ak by vyhfadala psychiatricki starostlivost skér. Posttraumaticka
stresova porucha mdze viest k zmenam osobnosti. K pisomnej sprave svedkyha dalej uviedla, Ze
Zalobkyfa sa podrobila komplexnému psychiatrickému a sexuologickému vySetreniu. Do polozky 255
zahrnula aj bodové ohodnotenie sexudlnej disfunkcie. Tato je zdvaznym problémom ovplyvriujucim
kvalitu sexualneho spolunazivania v partnerskom vztahu, ale aj su€astou komplexu priznakov zistene;j
post traumatickej stresovej poruchy. Samostatné bodové ohodnotenie sexualnej disfunkcie nie je mozné.
S. U.. C. G.i. uviedla, Ze zalobkyriu pozna od r. 1988 a je s fou v priatelskom vztahu. Zalobkyriu
po dopravnej nehode sprevadzala do zdravotnickych zariadeni, robila jej doprovod pri hospitalizacii.
Pred urazom Zalobkyria bola spologenskd, rada chodila do spolo¢nosti, bola veselou, priatelskou. Po
nehode je ustrachana, opatrna, €o sa prejavuje najméa pri prechode po chodniku, cez cestu. Zmenila
8tyl obliekania prispdsobenim sa zdravotnému stavu. Nevenuje sa uz Sportovym aktivitdm ako v
minulosti. Y. A.. A. D. vo svojom vysluchu pred sidom zotrvala na zaveroch obsiahnutych v znaleckom
posudku. Rozdiel medzi polozkou 254 a 255 zddvodnila tym, Ze aj ked u oboch ide o zavazné
dusevné poruchy, pri polozke 255 je nutné overenie diagndzy prisluSnym psychiatrickym pracoviskom
bud psychiatrickou hospitalizaciou eventualne overenie Ustavom sidneho inZinierstva. Zalobkyra bola
vzdy lie€¢ena iba ambulantne. Svedkyfia A.. W. B. uviedla, Ze prevadzkuje sukromnu psychiatricku
ambulanciu. ZalobkyRa je jej pacientkou. Prvykrat sa do ambulancie dostavila v mesiaci marec 2012
s anamnézou - depresivna porucha. Neskdr po oboznameni sa s okolnostami pripadu zistila, ze
Zalobkyha trpi psychickymi problémami asi od roku 2005. V tomto roku Zalobkyna utrpela polytraumu.
Neskdr diagnézu depresivna porucha preklasifikovala na post traumaticki depresivnu poruchu. Po
nasadeni lie€by antidepresivami sa jej stav nezlepSoval, ¢o bolo zjavné hlavne sezénne. Zdravotny stav
pacientky uzavrela ako rekurentna post traumaticka depresivna porucha. V priebehu lie€by myslenie
pacientky bolo upriamené hlavne na okolnosti irazu s plytkymi remisiami zlepSenia psychického obrazu.
Zalobkyna vyhladala psychiatrick pomoc aZ na natlak okolia. Depresiu citila od urazového deja. Trpela
nespavostou, strachom a tieto priznaky sa postupne zhorSovali. Psychicky stav suvisi so somatickymi
problémami. Jej psychické problémy su fixované, centrované a fokalizované prave na okolnosti Urazu.
Stale ma strach chodit cez prechody, ma strach z aut, to v3etko ju limituje v pracovhom, osobnom
aj intimnom Zivote. Pacientka sa po&as 6 rokov borila s komplikaciami o zlomeninach, bolestami,
poruchami hybnosti.

5.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne
doévodna. V pripade stazenia spoloenského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma
preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony posdkodeného a pre uspokojovanie jeho



Zivotnych a spolo€enskych potrieb K stazeniu spolo¢enského uplatnenia dochadza, ak nasledkom
Urazu alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhor§enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom
stave poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné
ukony.Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povaZovat zdravotny
stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. StaZenie
spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. 10. 2011,
sp. zn. 6 Cdo 146/2011) Od vzniku Skodovej udalosti dfia 5.12.2005 do zapocatia lieCby psychickych
problémov v roku 2012 uplynula urcitéa doba, no nie je mozné konstatovat, aby v tomto obdobi doslo
k ustéleniu zdravotného stavu pacienta natolko, aby bolo objektivne mozné vykonat ohodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia. To vyplyva tak zo znaleckého Z. A.. D. , W. aj z jej vypovede
a vypovede A.. T.. Z. od prvej navstevy psychiatra v roku 2012 sa pravidelne a disciplinovane
podrobovala lie€be, no napriek tomu pretrvavala dekompenzacia onemocnenia. Pretoze v prejednavane;j
veci doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne podla skutkového zistenia sudu prvého stupna
(vyplyvajuceho zo znaleckého posudku znalkyne A.. A. D. az v roku 2015, riadi sa vy8ka od3kodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia § 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. / rozhodujuci kalendérny rok 2014/,
¢o znamena, Ze vyska tejto nahrady je 17.16 ,-- Eur za jeden bod. V pripade staZenia spoloCenského
uplatnenia ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléuje. Zalobcom uplatneny narok,
kedZe ide o 8kodu na zdravi, sa premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehote (pouZzitie
objektivnej premiCacej doby tu neprichadza do uvahy). Preml€acia doba zacina plynut odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda / pravna Uprava premi€ania v Ob&ianskom
zakonniku). Sud v sulade s ustalenou sudnou praxou vychadzal z nazoru, Ze poskodeny sa o Skode
vo forme staZenie spolo¢enského uplatnenia dozvedel v Case, ked' sa v rdmci liecby jeho zdravotny
stav ustalil natolko, Ze bolo mozZné objektivne vykonat jeho ohodnotenie a teda, Ze ziskava vedomost
o Skode spravidla z lekarskeho, resp. znaleckého posudku, ktorym bolo staZenie spolodenského
uplatnenia ohodnotené (porovnaj rozsudok NS SR z 27. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2010 <http://
merit.slv.cz/3Cdo146/2010>, rozsudok NS SR z 28. februara 2011 sp. zn. 4 Cdo 152/2010 <http://
merit.slv.cz/4Cdo152/2010>)./ NSSr. 6Cdo/226/13 /.Narok Zalobkyne nie je premi€any, pretoZe nie pred
zacatim konania , ale az v priebehu sudneho konania jej pohladavka dospela a stala sa splatnou. Sud
nevychadzal z doby ustalenia zdravotného stavu A.. B. T., Z. menovand jednak sama zdravotny stav
pokladala za ustaleny dokonca neskor, ako vyhotovila lekarsky posudok a tento Udaj neupresnila ani
Vo svojej vypovedi. Procesna obrana Zalovaného spo ivajuca vo vznesenej namietke premi¢ania nie je
dbvodna. Pri stanoveni vySky stazenia spolo€enského uplatnenia sud rovnako vychadzal zo znaleckého
posudku MUDr. Kubicovej. Tato vychadzala z polozky 254, ¢o oproti polozke 255 priradenej A.. T. X.
spbsobom oddvodnila a vysvetlila, Ze pre polozku 255 nie su splnené zakonné predpoklady. Tu sud
neuznal ani pravnu argumentaciu Zalobcu odvolavajucu sa na rozhodovaciu €innost’ sudov. Citované
rozhodnutia nie je mozné definovat ako ustalenu rozhodovaciu prax. Ako nedévodnu vyhodnotil obranu
Zalovaného spocivajuca v bezdévodnom navyseni zakladného poctu bodov v posudku znalkyne MUDr.
Kubicovej bez prislusného zdévodnenia. Znalkyha na strane 13 a 14 posudku konStatuje skuto€nosti,
ktoré Zzalobkyriu diskvalifikuju v plnohodnotnom uplatneni sa v Zivote a spolo&nosti a na tieto skuto€nosti
aj poukéazala vo svojej vypovedi. Uraz Zzalobkyra utrpela vo veku 47 rokov. K uplatnenej sume 7245 - eur
vyCislenej ako mimoriadne navysenie staZenia spolocenského uplatnenia o 50 % z vy€isleného plnenia
a uroku z omeSkania zo sumy 14 490,- eur uviedol, Ze zvySena nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. sa poskytuje v pripadoch hodnych osobitného zretela
akym je uznanie invalidity. Zalobkyfa bola postdena na Ggely invalidity a bola uznana za invalidnu s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o 60 %. Nie je pravne vyznamné, Ze priznanie
invalidity nesuviselo s jej psychickym onemocnenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze je splneny zakonny
predpoklad pre priznanie mimoriadneho zvy3$enia nahrady za SSU. Otazkou zostalo posudenie sudu, v
akom rozsahu je uvedena mimoriadna ndhrada odévodnena. Pracovna schopnost’ Zalobkyne z dévodu
urazu nie je Uplne znemoznena. Rovnako sebaobsluznost je aj po Uraze zachovana. Na druhej strane
Zalobkyna €o sa tyka spolo¢enského a Sportového vyZitia, je zasadnym spésobom obmedzovana, ¢o je
nepochybne zrejmé zo zaveru znaleckého posudku znalca A.. A. D. a vypovede svedkyne Ing. C. G..
Zranenie ju obmedzuje v spoloCenskom, rodinnom a sexualnom Zivote. Progndza vyvoja jej zdravotného
stavu nie je priazniva. Invalidnou sa stala v relativne mladom veku. K fyzickym obtiaZzam sa pridruzuja
psychické problémy - depresivna porucha. Je mozné preto konstatovat, Ze u Zalobkyne sa jedna
o pripad hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje mimoriadne navySenie staZenia spolocenského
uplatnenia, ktoré sud navySil o 20 %, Co predstavuje 140,4 bodov x 17,16,- eur 2409,26 eur,
po zaokruhleni 2.410,- eur. V tomto smere sud uznal obranu zalovaného za Ciasto¢ne dbévodnu. V
prevySujucej Casti sud Zalobu €o do istiny prevysujucej priznant sumu, zamietol ako nedévodnu. O



uroku z omeskania sud rozhodol podla ust. § 517 OZ, § 3 nar. viady SR &€. 87/1995 Z. z. a § 11 zak. C.
381/2001 Z. z. Zalobca si uplatnil pefiazné plnenie pdvodne od 7.2.2014. Zalobca si narok na nahradu
Skody, opat s poukazom na predlozeny znalecky posudok MUDr. Kubicovej , uplatnil pred€asne. Az
v roku 2015 doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne a podanym znaleckym posudkom v roku
2017 k vy¢€isleniu Skody. Preto pri zohladneni ust. § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a
plynuti lehét na preSetrenie poistnej udalosti a lehoty na plnenie je Urok z omeskania odévodneny odo
dna 27.5.2017.Povinnostou Zalovaného bolo v zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov po doruceni
posudku preSetrit narok a v lehote dal$ich 15 dni pristapit k plneniu. Zalovany po dorugeni znaleckého
posudku A.. D., z ktorého sud pri posudeni naroku vychadzal, listom zo dfia 11.5.2017 sudu oznamil
vysledok svojho , Setrenia poistnej udalosti , s negativnym zaverom. V lehote 15 dni nepristupil k plneniu
a preto dfiom nasledujucim sa dostal do omeskania so zaplatenim perfiaznej pohladavky. K prvému
drfiu omeskania predstavuje zakonna vySka uroku 5 % roéne. V prevysujucej €asti uplatneného uroku
z omesSkania sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 2 a 262 CSP podla pomeru Uspechu stran vzhladom k uplatnenej a priznanej istine. Zalobca mal
v pomere k uplatnenej a priznanej pohladavke uspech v konani v rozsahu 66,5 %, neuspech v rozsahu
33,5 %. Prislucha mu preto narok na nahradu 33 %.

6.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyha aj Zalovany.

7.Zalobkyria okrem vyroku vo veci samej napadla aj vyrok tykajuci sa prisluenstva a trov. V tejto
suvislosti poukazala na ust. § 11 ods. 6 Zakona 381/2001 Z.z. Podla pism. a) a pism. b) tohto zakonného
ustanovenia poistovatel nie je povinny len za&at preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho v lehote v 3
mesiacov od oznamenia poskodeného Skodovej udalosti a oznamit vysledky preSetrenia poSkodenému,
ale poistovatel je predovietkym povinny poskodenému jeho opravnené a preukazané naroky redlne
pinit. Pokial poistovatel svoju pefiaznu povinnost pinit nerealizuje, dostava sa do omeSkania bez ohfadu
na to, ¢i zaSle alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢islo 381/2001
Z.z. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, o sa tyka uroku z omeskania, tak vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V Casti trov poukdzala na to, Ze vyrok sudneho rozhodnutia v €asti vysky
plnenia zavisel od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Dévodom podania Zaloby bolo konanie
Zalovaného, zaloba bola o do zakladu podana dévodne, vySka plnenia zavisela len od posudenia sudu,
preto nemal sud rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP.

8.Zalovany v odvolani napadol vyrok, ktorym bolo Zalobkyni vyhovené a navrhol Zalobu v celosti
zamietnut.

9.Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie rozsudkom sp. zn. 9Co0/102/2018 zo dha 20.6. 2019,
ktory nadobudol mimo zruSujucej Casti pravoplatnost diiom 24.7.2019, odmietol odvolanie Zalobkyne
voci vyhovujucemu vyroku rozsudku, t.j. vyroku |, odmietol odvolanie Zalovaného voc&i zamietavému
vyroku rozsudku, t.j. vyroku Il, potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku |, potvrddil rozsudok
v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Il., okrem &asti zamietavého vyroku tykajuceho sa naroku na urok z
omeskania vo vy8ke 5,25 % roéne zo sumy 12.047 eur od 7.2.2014 do 26.5.2017 a 0,25 % ro€ne zo
sumy 12.047 eur od 27.5.2017 do zaplatenia a zruSil rozsudok v €asti zamietavého vyroku, t.j. vyroku
. tykajuceho sa naroku na urok z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.047 eur od 7.2.2014
do 26.5.2017 a 0,25 % roéne zo sumy 12.047 eur od 27.5.2017 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10.Rozsudok v zruSujucej €asti odévodnil tym, Ze predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade
odvolania Zalobkyne bol aj narok Zalobkyne na prisluSenstvo uplatneného naroku vo vy8ke a od €asu
ako ho Zalobkyna Ziadala Zalobou.Sud prvej inStancie otdzku meSkania posudzoval vo vztahu k obdobiu
ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne so strohym odkazom na ust. § 11 zékona &. 381/2001 Z.z. V
tejto Casti je rozhodnutie sidu nepreskumatelné, nie je jednoznacéne zistitefné, akymi uvahami sa sud
prvej indtancie riadil, kedZe obdobie ustalenia zdravotného stavu nemusi byt totoZzné s okolnostou
pre pociatok meskania. Zalobkyfia namietala aj spravnost rozhodnutia o trovach konania, ktoré sud
odbévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

11.Predmetom konania bol narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a narok na zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia sudom. Rozhodnutie v €asti o zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia Zaloby zaviselo od uvahy sudu, Zalobkyha pri podavani Zaloby objektivne nemohla vediet, v
akom rozsahu sa sud s jej Uvahami o zvy3eni staZenia spolo¢enského uplatnenia stotozni, k rozhodnutiu
0 naroku na samotnu nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia sa dospelo az po znaleckom



dokazovani. V takom pripade pri procesnom Uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat
z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok
uplatneny spravne €o do zakladu. Pri rozhodovani o nadhrade trov je potrebné selektovat €o je zakladné
a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté.
Vyska plnenia je druhotna, Zalobcu v takomto pripade treba povazovat za plne procesne uspesného,
kedZe mal uspech €o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca na Uspech zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Vy8ka nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy. V priebehu dalSieho konania uloZil sudu
prvej inStancie opatovne rozhodnut’ o naroku na urok z omeskania zo sumy 12.047 eur presahujuceho
od Casu a vo vyske, ktord nebola odvolacim sudom zamietavym vyrokom potvrdenad, tak, aby bolo
jeho rozhodnutie preskumatefné. Pri rozhodovani v tejto Casti Zaloby sa vysporiada aj s odvolacou
argumentaciou Zalobcu. TaktieZ opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12.Po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia Zalobkyrna prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze Zalovany v dnom pripade porusil aj povinnost, ktord mu vyplyva z § 11 ods.6 pism. b) Zak. &.
381/2001 Z.z. v platnom zneni, a to preto, pretoze ako bola Skoda uplatnena pisomnym podanim
19.12.2013, sucast’ uplatnenia tvorili lekarske spravy a lekarsky posudok, ktorym bola preukazana
Skoda z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia. Z tohto lekarskeho posudku vychadzala jednak
pri uplatneni naroku , ako aj pri podani Zaloby, pretoze rozsah nahrady Skody z titulu ubliZenia na
zdravi sa preukazuje len lekarskym posudkom, €o vyplyva z § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004
Z. z. resp. sa preukazuje znaleckym posudkom. Z lekarskeho posudku ako aj z lekarskych sprav bolo
jednoznalne preukazané, Ze v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou utrpela psychické zdravotné
problémy, ktoré st predmetom konania. Zalovany listom zo dia 6.2.2014 ukongil Setrenie danej veci, ale
neposkytol dosledné vyjadrenie, pre€o na zaklade preukazanych dokladov namietal a zamietol zaklad
naroku zddvodniac, Ze psychické problémy nevznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou. Obsah listu nepreukazuje relevantné zdévodnenie. Zalovany odignoroval lekarske spravy
ako i lekarsky posudok. Preto si Zalobkyfa uplatfiuje pravo na urok z omeskania od 7.2.2014, &ize
druhym dfiom, ako jej bol dorugeny tento list. Zaloba nebola podana predéasne, pretoze Zalobkyfa mala
lekarsky posudok, v ktorom bolo hodnotené SSU z titulu psychickych dévodov a lekarsky posudok bol
vystaveny psychiatrickou, sexuologi¢kou, znalkyfiou MUDr. Caisovou. Priznana suma bola uhradena
20.8.2019, preto je prislucha urok od 7.2.2014 do 20.8.2019. V prevysujucej Casti uplatneného uroku za
dalSie obdobie zobrala Zalobu spat.K rozsudku NajvySSieho sudu SR uviedla, Ze pri uplatiiovani uroku
vychadzala zo zdkona 381/2001 v sucinnosti s § 517 OZ a ak by sa praktizoval nazor, Ze poskodenému
vznika urok az od pravoplatnosti rozsudku, prinaSalo by to neskuto€né predlZzovanie a obchadzanie
povinnosti poistovatela pri plneni jeho povinnosti, ktoré vyplyvaju z § 11 ods. 6, ¢o je v sudnej praxi
zrejmé. Tak by bola porusena aj najddlezitejSia povinnost zo strany poistovatela vyplyvajuca muz § 517
OZ, t. j. pInit riadne a v€as, pretoZe ide v danom pripade o Skodu z titulu pefiazného plnenia a z ust.§
517 OZ je zrejmé, Ze v pripade povinnosti uhradit’ $kodu, poistovatefl je na poste dlznika a poSkodeny je
na poste veritefa. Ma pravo na urok z omeskania, ked dlznik nesplni svoju pefiaznu povinnost riadne
a vcas.

13.Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila vypisy z u¢tu banke.

14.Zalovany s Giastoénym spatvzatim Zaloby sthlasil. Nestotoznil sa s vykladom § 11 ods. 8
zak. 381/2001 Zalobcom, pretoZe tento zékon je Specidlna pravna norma , ktora deroguje ucinnost
Obcianskeho zakonnika, § 517. Poistovatel ako Zalovany splnil povinnosti § 11 ods.6 a teda v stanovenej
lehote zacal Setrit’ poistnt udalost a skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu a oznamil vySku
poistného plnenia. Paragraf 110ds.6 pism. b) jednozna&ne priznava Zalovanému pravo odmietnut
poistné plnenie. Tym, Ze Zalovany odmietol poistné plnenie, nemohol sa dostat' do omeskania. Splatnost
poistného plnenia je upravena v § 11ods.7 zak. 381/2001 v platnom zneni. Poistovatel je povinny
poskytnut poistné plinenie do 15 dni po skonceni Setrenia alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatela, ak z toho nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Oznamenim o ukond&eni likvidacie Skodovej udalosti zo dfia 6.2.2014 si zalovany splnil svoju
povinnost’ a nie je mozné z tohto vyvodzovat, Ze nasledujici defi nastala skutoénost vzniku zaciatku
trvania urokov z omeskania. Zakon neuklada povinnost' poistovni zdévodnit, z akého dévodu alebo
blizSie Specifikovat podla predstav Zalobcu, z akého dévodu zamietol poistné plnenie. Tu poukazal
na rozhodovaciu €innost sudov , a to rozhodnutie - judikdt NS 22.11.2018, sp.zn.3Cdo 145/2017.
Pefazna sankcia v podobe urokov z omes$kania upravena v § 110ds.8 zak. 381/2001 Z.z. je viazand



na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 110ds.6 pism. a)alebo b)zak. 381/2001, ucelom
ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna, aby
bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Skutocnost, ze poistoviia neodbévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poskodeného,
nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 do omeskania. Z tohto
jednoznacne vyplyva, Ze naroky - na uroky z omeskania nie su dané.

15.5Sud po doplneni dokazovania oboznamenim listinného dékazu, a to vypisu z Uctu zistil, Ze Zalovany
dna 20.8. 2019 poukazal Zalobkyni celkom sumu 30 410,25,- eur, v ktorej podfa jej vyjadrenia je aj suma
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Podla § 1 ods. 2 €. 381/2001 Z.z.

(1) Tento z&kon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. 1)

Podla § 11 ods . 6 - 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Prava a povinnosti poistovatela

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a) skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu. 15a)/ 15a) § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> /.

Podla § 15 uvedeného zakona

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok preukazat. /21/

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. /22/

Podla § 444 O.z., pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 zakona €.

(1) Bolest je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
(2) Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len "nésledok").

(3) Na ucely tohto zakona a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené urazom, chorobou
z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na
zdravi, c) poskytovatel ndhrady za bolest a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podfa osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;



ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

(1) Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &.
1 vl alV. Casti.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

(4) Ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 517 ods.2 O.z.

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(3) Ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 255 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

16.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, riadiac sa pravnym
nazorom vyslovenym sudom druhej indtancie v Casti o trovach konania / § 391 CSP/ mal sud
preukazané, Ze Zaloba v nerozhodnutej ¢asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 12.047 eur od 7.2.2014 do 26.5.2017 a 0,25 % rone zo sumy 12.047 eur od 27.5.2017
do dria 20.8.2019 nie je dbévodna. Tu sud odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach. Pre zdkon &. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z. ako
pre Specialny pravny predpis upravujuci uréitu oblast’ poistenia vo vztahu k Obgianskemu zakonniku
plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu
pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak,
nemozno chapat’ doslovne poZiadavkou, aby bol Obciansky zakonnik aplikovany na v8etky pripady,
kedy z&kon €. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z. vyslovne jeho
aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, ze v pripadoch, ked zakon €. 381/2001 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z. ur&uje rozsah prav a povinnosti odliSne od Ob¢ianskeho
zakonnika, je namieste vylu€ené pouZzitie zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, avSak tam,
kde z&kon neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obcdianskeho zakonnika, nie je dovod neaplikovat
Obciansky zakonnik. Peflazna sankcia v podobe urokov zomeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona €.
381/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> a je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Zze umozfiuje
uro¢enie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ ulozend mu v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov,
pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne



vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v
ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred ulozenim sankcie - uroku z omeSkania. Sankcia
v podobe uroku z ome&kania ma vSak ind povahu, uZ sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si
mdbze, ale nemusi uplatnit (ako je to obvyklé pri omeSkani v obgianskopravnych vztahoch). Z dikcie
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto
sankciu - ako povinnost, teda bez ohfadu, &i si Urok z omeskania poSkodeny uplatni alebo nie; iba
vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla ob¢ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho
nariadenia./ vid rozsudok NS SR 1Cdo212/2017/

17.Zo spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> tym, Ze listom
zo diia 6. februdra 2014 oznamila ukonéenie likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného
plnenia a poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné pinenie,
a to nepreukéazanie pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou vozidla a Skodou na zdravi a.i. Spravnost
zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut' pinenie je pritom
irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut’ pisomné
vysvetlenie a toto dorudit poSkodenému, o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote
troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav
Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver,
Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. do omeskania. /
vid rozsudok NS SR 3Cdo 145/2017/. Zalovany sa preto v Zalovanom obdobi od 7.2.2014 do 26.5.2017
nemohol dostat' do omeskania so splnenim pefiaznej pohfadavky. PretoZe si Zalobca uplatnil urok z
omeskania vo vaske 5.25 % rocne, ktory zodpoveda zakonnému uroku z omeskania k prvému driu
omeskania dni 7.2. 2014, pricom k uvedenému diiu Zalovany v ome&kani nebol, nie je preukazany ani
narok Zalobcu na urok z ome$kania 0,25 % ro¢ne zo sumy 12.047 eur od 27.5.2017 do dha 20.8.2019.

18.V spatvzatej Casti sud s poukazom na ust. § 145 CSP konanie zastavil.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako UspeSnej strane v
konani priznal nahradu trov v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Rozhodnutie v &asti
o zvy$enie stazenia spologenského uplatnenia zaviselo od Gvahy stdu. Zalobkyna pri podavani zaloby
objektivne nemohla vediet, v akom rozsahu sa sud s jej uvahami o zvySeni staZzenia spoloCenského
uplatnenia stotozni. K rozhodnutiu o naroku na samotnu nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
sa dospelo az po znaleckom dokazovani. V takom pripade pri procesnom Uspechu a neuspechu stran
sporu nie je mozné vychadzat z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v
spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne ¢€o do zakladu. Pri rozhodovani o nahrade trov je
potrebné selektovat, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska plnenia je druhotna. Zalobcu v takomto pripade treba povazovat
za plne procesne uspesného, kedZe mal uspech €o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca na uspech
z4visela vylu€ne od uvahy sudu. VySka nahrady trov sa prizna iba z prisudenej sumy./ vid rozsudok KS
PO sp. zn. 9Co/102/2018/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



