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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného I. Z., pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 26.06.2019 sp. zn. 0T/138/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 03.10.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. Z., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany I. Z. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.05.2019 v &ase o 14.45 hod. v meste Sala na ulici SNP viedol ako vodi¢ od cestného mosta
cez rieku Vah osobné motorové vozidlo zn. Citroén C5, modrej metalizy, ECV: SA-327DH, kde bol
spozorovany hliadkou OO PZ Sala, ktora mala osobnu znalost o tom, Ze jazdi napriek tomu, Ze ma
sudom uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, z uvedeného dévodu chcela hliadka predpisanym
spbsobom zastavit vozidlo, avSak vodi¢ na vyzvy nereagoval a zacal pred hliadkou unikat tak, Ze prudko
odbodil doprava na ulicu NeSporovu, nasledne odbogil vpravo pre obchodny dom Jednota COOP, kde
vozidlo odparkoval po pravej strane, vypol motor a presko il zo sedadla vodi¢a na zadné sedadlo vozidla,
pricom vozidlo riadne nezabrzdil, to za€alo cuvat a zadnym lavym rohom vozidla narazilo do pravych
zadnych dveri sluzobného vozidla hliadky PZ zn. Volkswagen Golf, ECV: SA-592CG, ktoré stalo za
vozidlom obvineného, pricom na sluzobnom motorovom vozidle vznikla Ministerstvu vnutra SR, Krajské
riaditelstvo PZ v Nitre, Skoda vo vyske 1 000 €, pri€om rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46T/52/2015 zo dfia 02.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/50/2016
zo dna 16.08.2016, pravoplatné toho dia, mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
3 rokov do 16.02.2020.

Okresny sud za tento precin ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36
pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a § 43 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému dalSi trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a
6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Ing. Arpada Barcziho. V odévodneni namietal, Ze okresny sud dria 24.05.2019
0 13.10 za pritomnosti prokuratora vypocul odsudeného v procesnom postaveni zadrZzanej osoby na



zaklade navrhu na vzatie obvineného do vazby, kde odsudenému sud dorudil trestny rozkaz pod &. k.
0T/138/2019-129, ktorym ho za &in podla § 348 ods. 1 TZ odsudil na trest odfiatia slobody v trvani desat’
mesiacov s vykonom trestu so strednym stupfiom straZenia vratane dalSieho trestu zédkazu vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani jeden rok a Sest mesiacov. Obvineny na vypocuti
pred sudom a pred rozhodovanim o vazbe uvedeného dria podal hned odpor voéi Trestnému rozkazu.
Obvineny pred sudom dna 24.05.2019 nemal obhajcu a nemohol sa s nim radit, pri€om nebol nalezite
pouceny o tom, Ze v pripade podania odporu vodi trestnému rozkazu sa neaplikuje ust. § 355 ods.
3 Trestného poriadku a teda, Zze v pripade podania odporu proti trestnému rozkazu a jeho zruSeni
nasledny trest uloZzeny sidom na hlavhom pojednavani méze byt aj v neprospech obvineného. V
danom pripade sa tak aj stalo, kedy trestnym rozkazom bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani desat
mesiacov, a na hlavhom pojednavani trest odiatia slobody v trvani jedného roka (12 mesiacov). Podla
obhajoby by mala byt obZalovanému uznana pofahCujica okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zdkona,
ale aj podla § 36 pism. n) Tr. zdkona. PolahCujuce okolnosti podfla citovanych ustanoveni Trestného
zakona mdzu byt sidom posudzované samostatne, ale aj kumulativne. Podla uvedeného néasledne
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal byt 2:1 a nie 1:1, a takto sa nemalo aplikovat ust. § 38
ods. 4 Trestného zakona. V danom pripade potom zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody
je az 16 mesiacov (24/3=8 mes.; takZe az 24-8=16mes.). Podla obhajoby mal okresny sud aplikovat
spravne ust. § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona a nepouzit ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona,
pretoZe vzhladom na okolnosti pripadu pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol v pomere 2:1,
a mal ulozit' trest (aj sud deklaroval ulozenie trestu v polovici trestnej sadzby), ktord v danom pripade
je 8 mesiacov. Vzhlfadom na uvedené ako aj na okolnosti pripadu, Ze pri doru€eni trestného rozkazu a
nepouceni obvineného o moznom uloZeni vysSieho trestu ako je trest v tresthom rozkaze a v sulade
s ust. § 39 ods. 1 Trestného zékona na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti podla obhajoby postaduje
pre napravu odsudeného aj trest kratSieho trvania a tak isto aj vzhfadom na ust. § 34 ods. 1 ods. 3,
4 Trestného zakona mal sud po uréeni rozpatia trestnej sadzby do 16 mesiacov uréit’ trest na spodnej
hranici, priom uz aj samotné zaradenie obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia vzhfadom na zavaznost jeho trestného €inu sa javi ako neprimerane prisny. Podla
obhajoby je vy3Sie uvedeny trest nezakonny a neprimerane prisny, ktory napokon nenaplini ucel trestu
a tento ucel moze byt naplneny aj trestom kratSieho trvania odfatia slobody a s diferencidciou vykonu
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud podfa ust. §
321 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 pism. b), pism. €), pism. d) Trestného
poriadku vyrok o treste v rozsudku zrusil a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Obzalovany prehlasil, Ze rovnako trva na pisomnych dévodoch odvolania, tieto nechce pozmenit ani
doplnit a tieZ sa stotozfiuje s prednesom svojho obhajcu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 26.06.2019 vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré vyhlasenie bolo po zachovani
zakonného procesného postupu a po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijaté s tym, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval na hlavhom
pojednavani zakonnym sp6sobom a po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste, pricom vykonané dbkazy vyhodnotil zakonnym spésobom.



Napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
z oddvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj
Uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o treste.

Pri preskimavani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze podla odpisu z registra trestov bol
obzalovany 12 krat odsudeny za kradeze, neopravnené pouZzivania cudzieho motorového vozidla,
podvody, vytrznictva a marenia vykonu Uradného rozhodnutia. V prvych 10 pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/52/2015 zo
drfia 02.03.2016 odsudeny za trestné Ciny vytrZznictva na nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory
vykonal diia 13.08.2017, a zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky a naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dfia 03.03.2019 na penazny trest 2 000 eur,
a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany postihnuty za 2 priestupky.

Krajsky sud sa nestotoZnil s namietkou obhajoby, Ze pri tomto skutku mala byt obzalovanému
zohladnena polah&ujuca okolnost spocivajuca v jeho napomahani pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko tato polah€ujuca okolnost je
zaloZena na aktivnej spolupraci pachatefla pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZaduje si aktivnu
ucast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia
na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do ake;j
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. Hodnotenie vyznamu tejto
polah&ujucej okolnosti zavisi predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela, mali
organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okolnost spocivajucu v priznani sa pachatefla k trestnej ¢innosti na
hlavhom pojednavani, nemozno povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Zo
spisového materialu Ziadnym spdsobom nevyplyva akakolvek forma aktivnej spoluprace obzalovaného
pri objasfovani svojej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze bol obZalovany prichyteny pri Cine,
nemozno uvazovat ani o tom, Ze jeho priznanie objasfovanie trestnej ¢innosti ufah&ilo. Okresny sud
preto spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil iba pritomnost pofahCujiucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZiuje s namietkou obhajoby v tom, Ze pri podani odporu proti
Trestnému rozkazu zo dfia 24.05.2019 obzalovany nemal obhajcu a nemohol sa s nim radit, pri¢om
nebol nalezite poudeny o tom, Ze v pripade podania odporu vocéi trestného rozkazu samosudca
pri svojom dalSom rozhodovani nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku, ani ulozenou sankciou.
Odvolaci sud k tejto namietke dodava, Ze z ustanovenia § 355 ods. 3 a nasl. Trestného poriadku
nevyplyva povinnost sudu poucit obvineného o nasledkoch podania odporu, resp. o tom, Ze pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu aky bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom zruSenym podanym odporom. Sud nie
je povinny nad ramec zakonnych pouceni obvinenému vysvetfovat zmysel a U€inky kazdého procesného
Ukonu. Sud I. stupfa v danom pripade postupoval spravne a podla ustanoveni Trestného poriadku.

Krajsky sud ustalil, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je spravny a zakonny. Vo vztahu ku skutku
spachaného obZalovanym sud |. stupfia spravne priznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost’ podia §
36 pism. |) Trestného zakona a spravne zistil aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, ked na jednej strane zohladnil vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k tomuto skutku, ktoré
bolo na hlavhom pojednavani prijaté a na druhej strane prihliadol na jeho predchadzajuce odsudenia. Pri
rovnovahe pritazujucich a polahcujucich okolnosti nasledne spravne a v sulade so zdkonom postupom
podfa § 38 odsek 2 trestného zakona ukladal trest v rdmci zakladnej zdkonnej trestnej sadzby.

Okresny sud nepochybil pri uvahach o druhu a vymere trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona). Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne zddvodnil 1.



stupfiovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti.

Vzhfadom na trestnu minulost obZalovaného a situaciu, kedy predchadzajuce ulozené tresty nemali
na neho dostato€ny prevychovny ucinok, odvolaci sud, v zhode so sudom |I. stupfia, povaZuje
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby za primerany a dostatoény na
dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Zaroven sud |. stupria spravne a v sulade so zakonom ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, kedZe trestny &in bol spachany v suvislosti
s touto &innostou, pritom zohladnil, Ze obZalovany uz vykonava tresty zakazu &innosti v celkovej dizke
5 rokov a 6 mesiacov a najdlh$ia dizka tohto trestu je 10 rokov.

Krajsky sud na zaklade uvedeného zaverom konstatuje, Ze trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok, bude pre napravu obzZalovaného, ale aj ochranu spolo¢nosti, teda tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie trestom primeranym.

Sud I. stupia spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla  § 48 odsek 2 pism.
b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany bol
za poslednych desat’ rokov vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali zmiernenie trestu, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



