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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobkyne: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V.. Y. XXX/X, XXX XX Rk, Statny ob&an SR, zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik pr o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 045,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 045,65 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IIl. Priznava zalobkyni zo strany Zalovaného nahradu trov konania vo vyske 100%, pri€om o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 62,50 eur a to na et prevadzkovatela
systému do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou zo dha 19.11.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1 045,65 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp.
zn. 3C/180/2015 sa domahala ur€enia, ze uver je bezuroény a bez poplatkov a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. V tomto konani bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky UspeSna rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/180/2015, zo dha 25.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 5Co/76/2017, z 28.11.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 11.01.2018. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: 22. V predmetnom konani sud zistil, Zze Zalobca so Zalovanym
uzavrel diia 05.06.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300047701, pricom vySka schvaleného uveru
bola 1500 eur, polet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
diznik mal zaplatit bola vo vy8ke 3375,54 eur, RPMN za uver 69,38%, ro€na urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN za uUver 46,52. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musel diznik zaplatit
(revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu) 1928,88 eura, predpokladand RPMN po poskytnuti
revolvingu 60,49, ro¢na urokova sadzba 76,21%, ro€na Urokova sadzba z urokov z omeskania 9%. K
zmluve su pripojené vieobecné podmienky, napisané drobnymi pismenami, ktoré Zalobca nepodpisal.
Je nepochybné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom Zalobca mal
postavenie spotrebitefa a Zalovany postavenie dodavatela. Zmluva o Uvere tak mala mat naleZitosti
v sulade so zakonom ucinnym v €ase uzatvarania zmluvy podla § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, platného a ucinného v €ase uzatvorenia Gverovej zmluvy a to konkrétne -



koneénu splatnost spotrebitelského tveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov. Predmetnd zmluva &. 8300047701 zo dfia 05.06.2012 ani jednu z tychto naleZitosti
neobsahovala tak, ako to vyZaduje uvedeny zakon. Vzhfadom na vy3Sie uvedené v zmysle zdkonnych
ustanoveni sa povazuje uver za bezuroény a bez poplatkov. Preto sud Zalobe v &asti o urCenie, Ze
uver zo zmluvy o uvere €. 8300047701 z 05.06.2012 uzavretej medzi ucastnikmi konania vyhovel a
urcil, ze predmetny Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov. 23. Pokial sa tyka ur€enia, Ze poplatok vo
vySke 215,75 eura uvedeny v zmluve €. XXXXXXXXXX, zo dia 05.06.2012, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, tak uvedeny poplatok je zakotveny v bode 8. predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Tak sud udava, Ze Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac je neurdity predmet administrativneho poplatku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia
spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost’ administrativheho poplatku.“ Podla § 3
ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na siude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela: ,Predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.“ Ako spotrebitelka si
uplatfiujem satisfakciu za porusenie mojich spotrebitelskych prav ked som svoje prava musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozadujem vo vyske 50% zo sumy 2 091,29 eur t.j. vo vy3ke 1
045,65 eur. Suma 2 091,29 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru (1 284,25,- eur) a
sumou (3 375,54 eur), ktorej zaplatenia sa odo mria Zalovany domahal napriek tomu, Ze poskytnuty Gver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Suma 3 375,54 eur vyplyva z uzavretej zmluvy o Uvere ¢. 8300047701 z
05.06.2012 a sucasne predstavuje sucet sumy 2 205,77 eur, ktoru Zalovany od nej pozadoval (okrem
iného aj Zalobou podanou na rozhodcovskom sude dfia 13.03.2014) a sumy 1 169,77 eur, ktoru uz
dovtedy Zalovanému zaplatila. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti si zalobkyria voci Zalovanému
uplatriuje pravo na zaplatenie sumy 1 045,65 eura.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 04.01.2019 uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava.
Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finanéné
zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty
zaver o poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej
vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu UspeSného uplatnenia poruSenia prava
méze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza v rozsudku sp.
zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona)
neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, prifom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostulinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie
pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena
aj posudenie, €i u€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky,
celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca odkazuje, nie su rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni
urenych na ochranu spotrebitela. Neexistenciu uvedeného naroku je predovdetkym mozné vyvodit



z toho, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. 3C/180/2015 nekon$tatuje a neur€uje porusSenie povinnosti
Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone,
cit. ,uspesSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Z podanej Zaloby
nevyplyvaju dalej Zziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyzaduju. Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co/159/2015, kde sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré priznava spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatefa na sude a v tomto konani bol Uspesny.
Zalovany tvrdi, Ze rozsah ochrany prav Zalobcu vyplyvajici z oznagenych sidnych rozhodnuti v
dostato&nom rozsahu a miere by spinal aj ugel vyplyvajici z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a vzhladom na tieto okolnosti nie je dévod uplatfiovat primerané zadostuginenie. Zalovany poukéazal
na to, Ze Zalobca si v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn. 5Csp/26/2018 a pod
sp. zn. 7Csp/26/2018 uplatiiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Postup
Zalobcu, ktory v zasade od kazdého nim iniciovaného konania (Zalobca podaval Zaloby samostatne bez
toho, aby podal jednu Zalobu, o nema Ziadny opravneny vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje
uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia odporuje u€elu hore citovaného zakonného
ustanovenia. Z postupu Zalobcu, ktory bez relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x zaléb,
by potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdi nim podanu Zalobu mohol rozdelit na daldie a dalSie
Ciastkové Zaloby, ¢o by zrejme malo viest k tomu, Ze kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by
si uplatfioval poZiadavku na finanéné zadostuginenie. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v ase podania
vy$8ie uvedenych Zaldb v nich uplatiioval zadostu€inenie aj podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v
podanej Zalobe. Finanéné zadostucinenie ma byt nahradenim diskomfortu, ktory spotrebitel by mal
mat v suvislosti s uplatnenim prava na sude. Ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu,
ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka,
¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane
poskytovat' resp. vbbec & ma takto vznikat primerané finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza v
rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neurCitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalovany
napada nielen doévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho
zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Samotné ,zadostudinenie” je chapané ako forma nahrady ujmy v
nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch
a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom pozadovana suma napriklad
dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni zdravia (porov.
priloha k zakonu &. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu v roku 2018 v sume 18,24
Eur). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerand, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho,
aby bolo potrebné ¢i ucelné vymenuavat pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich 57 bodom, v
pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 1045 Eur. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla
zakona €. 514/2003 Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 50 dni vdzobného stihania, ak toto
bolo neskér zruSené pre jeho nezakonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto poukazal na to,
Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Ak sa pozbavenie osobnej
slobody v trvani 50 dni nahradza rozhodovanim sudnej praxe takou satisfakciou, aku poZaduje Zalobca,
potom poziadavka Zalobcu je zjavne neprimeranou. Zalovany namieta tieZ hypotetickost’ uvadzanych
skutoCnosti, ktorymi zdévodriuje vy8ku zadostucinenia. Uvadza, Ze ak by sa Zalobca nedomahal na sude
podanim Zaloby beziroénosti, potom by sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 3 375,54 Eur. Zalobca
predsa nesplatil eSte ani sumu, ktoru obdfzal. Pri ,domahani sa“ sumy predsa sud ex offo poskytuje
ochranu spotrebitelovi. Vzhfadom na vy&8ie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Na pojednavani konanom dria 03.10.2019 sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku tunajSieho sudu pod €. k. 3C/180/2015-49 zo diia 25.11.2016, sud zistil, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou zo dfia 02.09.2015 domahala proti Zalovanému ur&enia, Ze Gver zo zmluvy o
revolvingovom uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov a aby sud ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky.
Rozsudkom zo diia 25.11.2016 ¢&.k. 3C/180/2015-49 sud |. Ur€il, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 05.06.2012 uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezurocny a bez poplatkov,
. Ur€il Ze poplatok 215,75 eura, v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 05.06.2012
v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu, maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 215,75
eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 eura v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazZenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Ill. UloZil Zalovanému
povinnost zaplatit na suidnom poplatku sumu 99,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Okresného sudu Svidnik a IV. Ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100%. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany podal odvolanie, pri€om uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 5Co/76/2017 zo dha 28.11.2017. Rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.11.2016 ¢&.k. 3C/180/2015-49 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo diia 28.11.2017, sp. zn. 5Co/76/2017 nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2018.

7. Sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 05.06.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, priCom vySka schvaleného uveru bola 1500 eur, poCet splatok 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru diZznik mal zaplatit bola vo vySke 3375,54 eur, RPMN
za uver 69,38 %, ro¢na urokova sadzba uaveru 70,01 eur, priemerna RPMN za uver 46,52. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musel diZnik zaplatit (revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu)
1 928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49, roéna urokova sadzba 76,21 %,
ro¢na urokova sadzba z urokov z omeskania 9 %.

8. Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodnda, kedZe zo strany
Zalobkyne doSlo k uspeSnému uplatneniu spotrebitelského prava, ¢o vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 3C/180/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co/76/2017.
V danom pripade bola hypotéza § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela. Je nevyhnutna nato, aby
mohol sud priznat' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Pokial sa tyka o vySku priemerného
finanéného zadostuc€inenia suma vo vySke 1 045,65 eura, €o je polovica sumy o ktoru sa Zalovana
spolognost na ukor Zalobkyne obohatit je minimalna nato, aby doSlo k naplneniu v3etkych funkcii
primeraného finan&ného zadostucinenia a to hlavne funkcie satisfakénej a odradzujucej. Pri hodnoteni
primeranosti finanéného zadostucinenia zastupca Zalobkyne navrhol sudu zohladnit ta skuto&nost,
Ze Zalovana spolo¢nost’ jednou z najvacsich spolo¢nosti, ktora poskytuje nebankové uvery v ramci
finanéného trhu Slovenskej republiky a vod&i svojim spotrebitefom sa dohodol a opakovane dopusta
konania v rozpore so spotrebitelskym pravom. TaktieZz navrhol zohladnit' finanéna silu tejto obchodne;j
spoloCnosti a je toho nazoru, Ze suma niz8ia ako Zalovana by nemala poZadovany ucinok alebo efekt,
ktorym sa snazil zakonodarca tymto zakonnym ustanovenim dosiahnut. V tejto suvislosti a vtomto smere
poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/53/2016 zo dria 04.10.2016, ktory v bode 16
uvadza, Ze podla nazoru odvolacieho sudu odradzujico mdze spdsobit’ len hrozba straty prevysujuca
na 50 % sumy o ktoru chcel verit spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel vniesol riziko straty, kedZe
sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitefa obohatit'.

9. Zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil a Ziadal Zalobu
zamietnut.



10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia.
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefné alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitefla, ktory neplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je dbvodna. Pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zastupcu
Zalobkyne. Bolo preukazané, Zze medzi sporovymi stranami do$lo dria 05.06.2012 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, . priom vySka schvaleného uveru bola 1500 eur, pocet
splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktort diznik mal zaplatit bola
vo vySke 3375,54 eur, RPMN za uver 69,38 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 eur, priemerna



RPMN za uver 46,52. Celkova &iastka pri revolvingu, ktori musel diZznik zaplatit (revolving + Uroky za
celu dobu &erpania revolvingu) 1 928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49,
ro€na urokova sadzba 76,21 %, rocna urokova sadzba z urokov z omeskania 9 %. Rozsudkom zo dfia
25.11.2016 &.k. 3C/180/2015-49 sud I. urcil, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 05.06.2012 uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezuroény a bez poplatkov, Il. ur€il Ze poplatok
215,75 eura, v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 5.6.2012 v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 eura a b) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lll. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit na
sudnom poplatku sumu 99,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného
sudu Svidnik a IV. uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajskym sudom PreSov pod sp. zn. 5Co/76/2017 zo diia
28.11.2017. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 25.11.2016 &.k. 3C/180/2015-49 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 28.11.2017, sp. zn. 5Co/76/2017 nadobudol pravoplatnost
dria 11.01.2018. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom
je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na v8etky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide
o vyrovnanie hrozby ujmy Zalobkyne tym, Ze tato zna8ala stav pravnej neistoty. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie, pri€om priznana vyska
primeraného finanéného zadostudinenia je podla uvahy sudu vo vyske 1 045,65 eura primerana.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zalobca je
oslobodeny od platenia sudneho poplatku a v konani bol uspesny, je preto neuspesny Zzalovany povinny
zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 62,50 eura (6 % z priznanej sumy 1 045,65 eura) podla
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

21. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal
v rozsahu 100 %.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



