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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 351
026, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36 853 186 proti zalovanej F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, Z. Z., o zaplatenie Uroku
z uveru, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie uroku z uveru 7,79 % roéne zo sumy 19 985,10 Eur od 10. 11. 2017
do zaplatenia zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej v pinej vyske, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dna rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 22
228,78 Eur s urokom z tveru 7,79 % ro¢ne zo sumy 19 985,10 Eur od 10. 11. 2017 do zaplatenia,
urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 19 985,10 Eur od 10. 11. 2017 do zaplatenia s trovami konania
titulom uzatvorenej Zmluvy o stavebnom sporeni a Zmluvy k Ué¢tu zo drna 09. 09. 2014.

2. Okresny sud Banské Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20C/29/2018-86 zo dfia 14. 06. 2018
a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 20 862,22 Eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy 19 985,10 Eur od 10. 11. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Z dévodu odvolania Zalobcu do vyroku, ktorym bola v Easti Zaloba zamietnuta a vyroku o trovach
konania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 12C0/292/2018-121 zo diia 31. 01. 2019
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zru8il a vec vratil na nové rozhodnutie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver podla zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom ku diiu uzatvorenia
Uverovej zmluvy, a to na zaklade Gverovej zmluvy, ktori treba povaZovat za spotrebitelskd zmluvu.
Ide o pravny vztah medzi dodavatefom, podnikatelom a spotrebitelom ob&anom nepodnikatefom v
sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4 OZ. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
spotrebitelskym, ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. S
ohladom na vad&siu profesionalnu skusenost predavajuceho lepsSiu znalost prava a fahSiu dostupnost



pravnych sluzieb a na moznosti stanovovat jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych
zmluv je pre takéto vztahy charakteristicke, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skiseny.

4. Ohladne nepriznania zmluvnych urokov po zosplatneni odvolaci sud uviedol, Ze ak sa su&astou
uverovej zmluvy maju stat’ v8eobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie Flexibil, méze sa
to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora&nej dolozky. Je nevyhnutné, aby tieto sucasti boli v
uverovej zmluve o Uvere konkretizované. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté
aroky bude preto vzdy uréujici obsah zmluvy podia dohody zmluvnych stran. Ulohou prvointanéného
sudu bude naleZite sa vysporiadat s narokmi Zalobcu s prihliadnutim na obsah uverovej zmluvy,
VOP zistit, & su zmluvné dojednania ohladne Zalobcom uplatnenych narokov po zosplatneni Uveru
dostato&ne konkretizované v UZ, t. j. &i z nich vyplyva dohoda stran ohladne naroku Zalobcu na Groky
po zosplatneni Uveru a €i uvedené zmluvné dojednania maju v3etky atributy platného dojednania (§ 37
a nasledujuce OZ).

5. Po rozhodnuti druhoin§tanéného sudu Zalobca zotrval na podanej zalobe, poukazal na skuto&nosti
uvedené v odvolani ohladne zamietnutej Casti naroku s poukazom na ustanovenie § 502 a § 503
Obchodného zdkonnika. K bodu 15 rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol, Ze vSeobecné podmienky
ani uverova zmluva neobsahuju dojednanie len poukézala na Clanok zmluvy VIII. Zalobcovi Groky patria
vzhladom na zdévodnenie v odvolani. PredloZila do konania rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k.
16CoPr/5/2018, kde boli iroky priznané. Iné ddkazy nenavrhli a nepredloZili. Zalovana sa pojednavania
nezucastnila.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8. Podfla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

9. Podla § 506 Obchodného zékonnika ak je dIZznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10. Sud ma za to, Ze pokial veritel (Zalobca) pristupi k tomu, Ze zosplatni Gver ako to bolo i v pripade
strdn sporu, kedy k zosplatneniu doslo ku diu 28. 12. 2016 a teda povazuje cely dih za splatny,
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z iveru. Uver je odplatnym pravnym Gkonom,
za ktory mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov
(uverové obdobie). Zakon umozniuje dodavatefovi na urciti dobu do splatnosti podla jeho predstav
poskytnut’ iver a za uver mat dohodnuté uroky. Od zadiatku sa sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej
koniec zavrSuje tzv. splatnost uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov napriklad nesplacanie Uveru
ma dodavatel pravo posunut splatnost’ Uveru. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diznik mal povinnost' zo zakona platit' Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny do
splatnosti zakon priznava za zadrzanie finanénych prostriedkov sankcie, &i uz zakonné alebo zmluvné.
Zmluvné uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zékona v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela, ale odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu § 517 ods. 2 OZ. Zalobca sa dovolava



narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky a
to trvanie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok
a v terminoch dohodnutych v zmluve. Je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktord bola privodena
omeskanim spotrebitela a pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa
aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuZitim prava a za podmienok
§ 53 ods. 9 OZ. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela a bol to veritel, ktory
v suvislosti so zmenou zavazku urcil aj rezim dalSieho plnenia zavazku jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat
zo stabilizovanych podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku,
a to az do C€asu zmeny obsahu zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok
postupného splacania zavazku. Pred€asné zosplatnenie Uveru je jednostranny sankény pravny institat,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania
patri veritelovi arok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii neméze s touto nakladat' a produkovat' zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi pravo na urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku.
Iny stav je priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritelovi vznikd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nemd pravo vrétit v rezime vyhody splatok. V tomto zasadnom rozdiele spo&iva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba tieto uzivat nie je dévod, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZzeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru
nepresli by tieto naroky testom ustanovenia § 517 ods. 2 OZ.

11. Pokial Zalobca poukazoval na ustanovenie § 502 a § 503 Obchodného zakonnika a na to, Ze ma
podla § 502 Obchodného zakonnika narok na zaplatenie Uroku v dojednanej vy3ke, inak v najvysse;j
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom. Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia teda aj po zosplatneni Gveru vychadzaju z druhe;j
vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je potrebné posudzovat' v celom kontexte tejto pravnej normy,
ktora podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nemozno interpretovat’ ani
bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného z&konnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta). Uvedené
ustanovenia spolu s § 497 Obchodného zakonnika explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit
uroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z Uveru patri len za poZzi€anie pefiazi,
ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie §
506 Obchodného zakonnika umoznujuce od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZznik vratil diZznd sumu
s urokmi, teda cely dlh jednorazovo. Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych Urokov sa
zhoduje s dobou splatnosti Uveru, o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér
zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
(rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 10C0/104/2012, rozsudok &. k. 5Co/196/2016 zo dfia 28. 06. 2016,
rozsudok Krajského sudu KoSice zo dria 05. 10. 2016 €. k. 9C0/604/2015, rozsudok Krajského sudu
Trnava €. k. 25C0/615/2015 zo dfia 30. 11. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/322/2015 zo dnia 12. 05. 2015, rozsudok ¢&. k. 11C0/307/2018 zo dna 17. 04. 2019, rozsudok €.
k. 14Co/75/2018 zo dna 26. 03. 2019).



12. K okolnosti, Zze diZznik poruSenim povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlznikom, ktori
zavazky plnia riadne, nakofko sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie, t. j. uroky je
potrebné brat’ do Gvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je skorSia ako povodne dohodnuté splatnost
pohfadavky. DIZnik sice nema povinnost platit zmluvné uroky, na druhej strane ale straca vyhodu splatok
a je povinny zaplatit cely dlh, zvy&ajne nie maly a to naraz a skor ako bolo pévodne dohodnuté. Z pozicie
veritela to znamena, Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého
dlhu naraz.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze VOP ani Uverova zmluva neobsahuju
dojednania ohladne urokov z Gverovej zmluvy, len Clanok Gverovej zmluvy VIII. a teda v zmysle bodu 17
druhoinstan&ného sudu sud nemal zmluvné dojednania ohladne Zalobcom uplatnenych narokov. Nebolo
zistené, Ze by bola dohoda stran na uroky po zosplatneni a teda uvedené nepodliehalo k preskimaniu
atributov platného dojednania.

14. Sud zotrval na svojom pravnom nazore a Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

15. | v pripade, Ze by takato dohoda existovala sud vo svojom rozhodnuti pod bodom 15 mal za to,
Ze dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze Uroky navySuju cenu za uzivanie
finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti, takato
dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefla, predstavuje jeho zna&né zhorSenie
postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne s dodavatefom vyjednal.
Sud mal za to, Ze takato dohoda by bola neplatna pre rozpor so zdkonom s poukazom na § 39 OZ, §
52 ods. 2 OZ a § 517 ods. 2 OZ (uznesenie IV.US 476/2012).

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov tohto konania v pinej vySke i ked nepriznal Zalobcovi plnenie v pinej vySke, kedZe
ide o konanie ako celok a neuspech Zalobcu bol nepatrny.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



