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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Eligkou Conkovou v pravnej veci navrhovatela: S.. Y. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, R. N., pr. zast. JUDr. Juraj Fiizer, advokat, M. R. Stefanika 1256/22,
075 01 TrebiSov ,proti odporkyni: Y.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Q. - O., o zruSenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 11Pc/1/2016 zo dna 27.09.2016, ktorym bol
navrhovatel zaviazany platit vyzivné odporkyni vo vyske 50,- Eur mesacne od septembra 2016 s
ucinnostou od 06.01.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZzivovacej povinnosti na odporkyfiu s
u€innostou od 06.01.2019 z ddvodu, Ze rozsudkom sudu bol zaviazany platit manzelské vyZivné vo
vySke 50,- eur mesacne, avSak medzitym bolo jeho manzelstvo s odporkyriou rozvedené, ¢im sa zmenili
pomery pre platenie vyZivného.

2. Sud urcil termin pojednavania na den 27.02.2019, na ktoré pojednavanie riadne predvolal
navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu a odporkynu. Odporkyfia sa pojednavania
nezucastnila napriek tomu, ze bola riadne predvolana, pisomne sa neospravedinila, neziadala odrodit
pojednavanie a preto sud rozhodol podfa § 180 CSP, Ze sa bude pojednavat’ v jej nepritomnosti. V
pisomnom podani odporkyha uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené a preto suhlasi
so zruSenim vyzZivovacej povinnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa ako aj oboznamenim sa so spismi Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 11Pc/1/2016, pricom zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa na odporkyriu
bola upravena rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 11Pc¢/1/2016 zo dfia 27.09.2016, kedy bol navrhovatefl
zaviazany platit na vyZivu odporkyne z titulu manzelského vyZzivného sumu 50,- eur mesacne s
uginnostou od 01.06.2016. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym drna 05.11.2016.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 23P/136/2016-300 zo dfia 01.12.2017 bolo rozvedené
manzelstvo navrhovatela a odporkyne a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.01.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/198/2018-376 zo dfia 28.12.2018.

5. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti



sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Podla ods. 2, vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi
predchadza vyZzivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela na odporkyriu je podany dévodne, pretoZe rozvodom ich manzelstva zanikla
vyzivovacia povinnost nhavrhovatela vo&i odporkyni, nakofko platenie manzelského vyzivného je viazané
len na existenciu platného manzelského vztahu a rozvodom manZzelstva vyzivovacia povinnost zo
zakona zanika. Z uvedeného dbvodu sud vyhovel navrhu navrhovatefa a zrusSil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na odporkyfiu v celom rozsahu s uc¢innostou od 06.01.2019 tak, ako navrhovatel pozadoval.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



