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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, Zalobcovia
1/ a 2/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX, 2/
A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastdpeni: Advokatska kancelaria
VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, o neru$eni v uzivani, na odvolanie
Zalobcov 1/, 2/ vogi uzneseniu byvalého Okresného sidu Cadca &. k. 8C/4/2022-88 z 09. septembra
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/a 2/ priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zalobe Zalobcov, ktord mu bola doru¢ena 17.01.2022,
zastavil (vyrok 1.), s tym, Ze rozhodol o postupeni veci Obci Vysoka nad Kysucou (vyrok Il.) a zaroveri
rozhodol o trovach konania tak, Zze priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu vodi Zzalobcom
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Okresny sud sa v zmysle ust. § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) zaoberal
posudenim splnenia procesnej podmienky konania , a to &i narok, ktory je predmetom uplatnenej Zaloby,
patri do pravomoci sudu v zmysle § 3 a § 10 ods. 1 CSP. Za rozhodujuce pre posudenie pravomoci
sudu povazoval vyhodnotenie povahy prav a povinnosti stran, ktoré su predmetom uplatnenej Zaloby.
V sudenej veci sa Zalobcovia domahaju voci Zalovanym uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym
by Zalobcom branili vo vyuzivani pristupovej cesty C-KN 3358 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
574 m2, k. u. C. D. E., a to pe8o, osobnym motorovym vozidlom, &i nakladnym motorovym vozidlom.
Zo skutkovych tvrdeni a listinnych dokazov okresny sud uviedol, Ze na oznacenej parcele C-KN 3358
sa nachadza polna nespevnena cesta, ktora je ako pristup k nehnutefnostiam vyuzivana na véeobecny
prechod obyvatelmi obce Vysoka nad Kysucou, teda i Zalobcami a Zzalovanymi. Parcela C-KN 3358
je sucastou parcely E-KN 20207, zapisanej na LV €. XXXXX v prospech vlastnika, Obce Vysoka nad
Kysucou. Na uvedenom liste vlastnictva je v €asti oznacujucej spdsob uzivania pozemku uvedeny kéd
22, ktory svedcCi o tom, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta a pod. V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav
okresny sud prijal zaver, ze Zaloba sa tyka Upravy uZivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou
povahou verejno-pravnym opravnenim upravenym osobitnym predpisom, a to zak. €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach. Odkazujuc na § 3 ods. 2 tohto zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach
miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.



Obciam vyplyvaju z uvedeného zakona aj povinnosti z vlastnictva tychto komunikacii. V zmysle § 2 ods.
2 pism. a/ Vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa citovany cestny zakon vykonava, su tieto organy potom pri
plneni svojich Uloh opravnené zakazat konanie 0s0b, zastavit ich €innost,, pripadne zakazat' pokracovat
v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo bezpelnost premavky na nej. Okresny sud uzavrel, Ze otazky
uzivania u€elovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejno-pravnym opravnenim,
na rozhodovanie o nich nie je dana pravomoc sudu, ale prisluSnych spravnych organov. Na podporu
spravnosti tychto zaverov poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/1385/2015
2 06.03.2017, ktoré preslo i testom Ustavnosti — uznesenie Ustavného sudu SR 111.US 689/2017 a tieZ na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/195/2020 z 29.4.2021. Na zaver okresny sud povazoval za potrebné
uviest, Zze predmetnd Zalobu nebolo mozné vyhodnotit ako vlastnicku. Zalobcovia nie su vlastnikmi
parcely C-KN 3358 ani parcely C-KN 3376 alebo C-KN 3371/1, aby mohli dévodne Ziadat' ulozenie
povinnosti Zalovanym zdrZat’ sa konania, ktorym by im branili v uZivani pristupovej cesty na C-KN parc.
3358 za ucelom prechodu k ich nehnutelnosti parcele C-KN 3371/2, ku ktorej prechadzaju cez parcelu
C-KN 3371/1.

3. O trovach sporu rozhodol okresny sud podla § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc z toho, Ze
procesne zastavenie konania zavinili Zalobcovia, kedZe podali Zalobu, na prejednanie ktorej nemal
okresny sud pravomoc, a taktiez z dévodu, Ze sa pred podanim zaloby nepokusili vyrieSit vec inak
(vyzvou Zalovanym, oslovenim obce Vysoka nad Kysucou ako vlastnika a zaroven spravcu miestnej
komunik&cie), &im bolo mozné konaniu predist. Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania vogi
Zalobcom v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
1/ a 2/. Uviedli, Ze s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci nesuhlasia.
Predmetny spor je sukromno-pravnej povahy, z titulu ktorého je v pravomoci sudu tento prejednat
a o flom rozhodnut. Zalovani im brania v pristupe k ich nehnutelnostiam z parcely C-KN &. 3358,
ktora sluzi ako polna cesta a nie je v ich vlastnictve. Uviedli, Ze uz ich pravni predchodcovia uzivali
polnu cestu pri dovoze dreva, uhlia, kalu, stavebného materidlu, nakolko iny pristup do ich z&hrady
nakladnym motorovym vozidlom, pripadne traktorom nebol mozny. Poukazali na to, Ze Zalovani upravili
oplotenie postavené na parc. C-KN 3376, &im bol znemozneny vstup k ich nehnutelnostiam akymkolvek
motorovym vozidlom z predmetnej polnej cesty. Namietali, Ze tvrdenia sudu o nedostatku pravomoci
su v rozpore s ustalenou stidnou praxou, pri¢om prikladmo oznadili uznesenie Okresného stdu Cadca
sp. zn. 9C/78/2021 z 26.11.2021, v ktorom obdobnym spdsobom sud vyrokom rozhodnutia uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa konania, ktoré by Zalobcom branilo uzivat' pristupovu cestu peso,
osobnym a nakladnym motorovym vozidlom. Rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR,
na ktoré poukazoval okresny sud, podfa odvolatelov rieSia diametralne odliSné otazky a na prejednavany
sukromno-pravny spor st nepouzitelné. Zalobcovia v zavere odvolania zhrnuli, Ze jednoznaéne boli
naplnené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP. Ziadali, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven priznal
im nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrili pisomnym podanim z 24.10.2022. Uviedli, Ze sa
v celom rozsahu stotoZfiuju s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie obce Vysoka nad Kysucou, ktorym bola uloZena Zalobcom povinnost odstranit’ oplotenia
parcely KN-C &. 3371/1, ktoré zasahovalo 90 cm do uc€elovej komunikacie na parcele KN-C ¢&. 3358,
predmetné rozhodnutie sved&i o spravnosti postupu okresného sidu. Dalej uviedli, Ze narok Zalobcov
nie je dévodny ani z hmotno-pravneho hladiska, pretoze im Ziadnym spésobom nebrania v pristupe na
pozemok v ich vlastnictve. Parcela KN-C €. 3358 je obecna cesta, ktora nie je vo vlastnictve Zalobcov ani
Zalovanych. Medzi obecnou cestou a parcelou vo vlastnictve Zalobcov KN-C €. 3371/2 leZi eSte parcela
KN-C &. 337/1, ktoru Zalobcovia uZivaju, ale absentuje u nich titul nadobudnutia tejto parcely. Pokiaf
ide o oplotenie ich parcely KN-C &. 3376, pbévodné pletivo nahradili novym, av3ak to stoji na rovnakom
mieste ako pévodné oplotenie, preto nema vplyv na pristup Zalobcov k ich nehnutelnosti. Naopak boli to
Zalobcovia, ktori postavili plot na KN-C parc. €. 337/1 tym, Ze ho posunuli smerom k obecnej ceste KN-C
€. 3358. Tento problém bol rieSeny Obcou Vysoka nad Kysucou, priCom vysledkom bolo, Ze Zalobcovia
museli tento svoj plot z obecnej komunikacie posunut. Vo vztahu ku KN-C parc. €. 3358 absentuje
u Zalobcov aktivnha vecna legitimacia na podanie Zaloby. To, Ze ide o polnu nespevnenu cestu vyplyva
aj zo stanoviska Obce Vysoka nad Kysucou zo spdsobu uzivania spornej parcely. Zalovani navrhli, aby



krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal im vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Zalobcovia v odvolacej replike z 28.10.2022 opéatovne ako v podanom odvolani poukazovali na ust.
§ 123 Obcianskeho zakonnika, ktory vymedzuje obsah vlastnickeho prava. Konstatovali, ze Zalovani
zasahuju do ich vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych sa vlastnikmi, a to tym, Ze
im brania pri vstupe k tymto ich nehnutelnostiam z C-KN parc. &. 3358. Zalobcovia opétovne poukazali
na upravu oplotenia zalovanymi na C-KN parc. €. 3376. V suvislosti s vystavbou oplotenia na parcela
C-KN ¢. 337/1 uviedli, Ze toto nie je predmetom sporu a pre rozhodnutie je tato okolnost’ irelevantna..
V zavere predmetnej dupliky opatovne citovali ustanovenia Civilného sporového poriadku definujuce
dovody, ktorymi mozno odévodnit podanie odvolania a zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovani v odvolacej duplike z 24.11.2022 v podstatnych bodoch zotrvali na argumentacii, ktoru
uviedli vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov. Zdéraznili, Ze v prejednavanej veci nejde o vlastnicke pravo
sukromno-pravnej povahy. Navrhli, aby bolo uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdené.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym posudenim veci okresnym
sudom tak ako to uvadzal v odévodneni napadnutého uznesenia. Z uvedeného dévodu sa v odévodneni
tohto rozhodnutia odvolaci sud obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), s tym, Ze na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalobcov uvadza nasledovné:

10. Podanym odvolanim Zalobcovia nerozporovali zavery okresného sudu o tom, aky pravny status
ma pristupova cesta nachadzajuca sa na C-KN parc. €. 3358 v k. U. C. D. E., a to, Zze ide o ucelovu
verejnd miestnu komunikaciu v zmysle zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zalobcovia
sukromno-pravny charakter uplatneného naroku videli v tom, Ze Zalovani tym, Ze im brania cez uvedenu
pozemnu komunikaciu prechadzat zasahuju do ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ku ktorym
vyuzivaju na pristup uvedenu pozemnu komunikaciu. Z tohto dévodu sa domahali voci nim uloZenia
povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym by im tato pristupovu cestu branili uzivat.

11. Podstatnou teda bolo vyrieSenie otazky, aky charakter ma uplatneny narok Zalobcov. Nepochybne
Zaloba smerovala k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejno-pravne
opravnenie upravené osobitnymi predpismi. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym
komunikaciam je opravneny rozhodnut prisludny spravny organ, a nie vSeobecny sud v ramci sukromno-
pravnej zaloby. Okresny sud potom postupoval spravne, ked takto vymedzeny narok Zalobcov vyhodnotil
na zaklade zisteného skutkového stavu ako narok, ktorého prejednanie nie je v pravomoci vSeobecnych
sudov, ale prinalezi osobitnému spravnemu organu, ktorym je v tomto pripade Obec Vysoka nad
Kysucou.

12. Okresny sud v pripade pravneho posudenia veci spravne poukéazal aj na ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit (€.1. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). K uvedenym rozhodnutiam
odvolaci sud poukazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/60/2018
z 27. janudra 2021.

13. Pokial zalobcovia v odvolani poukazali na uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/78/2021
z 26.11.2021, ktory oznacili za ustalenu sudnu prax, z ktorej mal vychadzat pri pravnom posudeni veci
aj okresny sud, odkaz na uvedené rozhodnutie v sudenej veci nepovazuje odvolaci sud za nalezité.
Mozno prisvedCit odvolatelom, Ze v predmetnom uzneseni okresny sud neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému zdrzat' sa konania, ktoré by branilo Zalobcom uzivat pristupovu cestu a uloZzenu povinnost
jej uzivanie znasat. Zarover v3ak treba povedat, Ze predmetné rozhodnutie nema charakter ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, naopak takymito rozhodnutiami su tie, ktoré boli
oznadené v oddévodneni napadnutého uznesenia. Zalobcovia v odvolani iba stroho konstatovali, ze
zavery rozhodnuti, na ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal okresny sud, nemozno



aplikovat' v sudenej veci. Neuviedli vSak Zziadnu argumentaciu, pre tento nazor, odvolaci sud sa tak nemal
k ¢omu vyjadrit.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, odvolaci sud nepovazoval namietky odvolatelov
za opodstatnené a napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a to aj vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania, pri ktorom okresny sud vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia naroku Zalovanych na nahradu trov prvoinstanéného konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani neboli odvolatelia uspesni, z ktorého dévodu Zalovanym voci Zalobcom
ako neuspeSnym v odvolacom konani prinalezi narok na nahradu trov tejto ¢asti konania, a to v plnom
rozsahu.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



