Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 51Er/1091/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114216006

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2114216006.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: BL Telecom debit,
s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastiupeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: A. D.,
E.. XX XX XXXX, J. I. S. XXX/XX, XXX XX T., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Dagmar Kovacova,
Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, pre vymoZenie 61,31 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom rozsahuich zamieta.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim ¢&. 5207*162365 zo dfia 18.06.2014 bol sudny exekutor JUDr. Dagmar Kovacova zmysle
§ 45 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®) povereny vykonanim
exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 12C/150/2012 - 34 zo diia 29.05.2013, pravoplatného dria 13.08.2013 a vykonatelného dna
17.08.2013 (dalej len ,exekucny titul®).

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 14.06.2019 doru¢ené podanie povinného, ktoré sudny exekutor
vyhodnotil ako namietky proti exekucii zo strany povinného. Sudny exekutor uviedol, Ze namietky
povinného boli podané v zakonnej lehote, nakolko upovedomenie o zac¢ati exekucie si povinny prevzal
dria 03.06.2019 a namietky podal na postovu prepravu dria 13.06.2019.

4. Povinny, vo svojich namietkach proti exekucii uviedol, Ze vznasa namietku voci exekucii a trovam
exekucie. Povinny dalej uviedol, Ze o pohladavke sa dozvedel na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie, pricom dodal, Ze exeku&ny titul mu nebol doru€eny na jeho su¢asnu adresu, nakolko sa v roku
2009 odstahoval z trvalého bydliska z dovodu rozvodu so svojou manzelkou. Exekuény titul mu preto
nebol vbébec doru€eny. Povinny nema vedomost o existencii dlhu voc&i opravnenému, nakolko sa, podla
slov povinného, jednalo o zmluvu, ktord mali na jeho byvalej adrese Voderady €. 305 a s rozvodovym
konanim zostal dom manzelke. Povinny na zaver dodal, Ze nevie z akého dévodu neboli uhradené
predmetné faktary, no jeho zamerom vec doriesit.

5. K namietkam povinného sa vyjadril pravny zastupca opravneného podanim doruenym diia
17.07.2019, pricom zastupca opravneného uviedol, Ze exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny, ¢o
znamena, Ze zo strany sudu bol tento exekuény titul dorueny v sulade so zakonom a to na adresu
trvalého pobytu povinného. Zastupca opravneného dalej uviedol, Ze pokial povinny svoj trvaly pobyt



v danom C€ase nezmenil, nemozno jeho nepritomnost’ na hldsenej adrese trvalého pobytu vykladat na
tarchu opravneného. Zastupca opravneného dalej uviedol, ze povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze doslo k akejkolvek vade pri doru€ovani rozhodnutia sudu a taktiez k tejto skuto&nosti nepredlozil
Ziadne dbkazy. Zastupca opravneného preto povazuje takéto podanie povinného za ucelové s Umyslom
zbavit’ sa povinnosti plnit’ si svoje zavazky voCi opravneného, nakolko povinny neuviedol ani Ziadnu
skuto€nost, pre ktoru by mala byt exekucia zastavena alebo nepripustna.

6. Podla § 50 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po
podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut' (1).
Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia
uCastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskdr do 60 dni od ich dorucenia (2).
Rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie (3). Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie (4). Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (5). Ak povinny zoberie
namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne sud, exekutor pokraduje vo vykonavani exekulcie a o
namietkach sa nerozhoduje (6).

7. Podla §9a ods. 1 Exeku€ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP).

8. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zékone. Ide
0 procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zagiatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie.
Namietky vSak musia byt dostatoéne oddévodnené, priCom na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada.
Sud v konani o namietkach proti exekucii neprihliada na skutoCnosti, ktoré existovali uz v Case
vydania rozhodnutia, ktoré sa stalo exeku&nym titulom, pretoZe namietky nie su opravnym prostriedkom.
Povinny mézZe v ndamietkach namietat len skuto€nosti, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného
titulu, pretoze vSetky skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal namietat v
zdkladnom konani a ak tak neurobil, nie je mu poskytnutéd ochrana v exeku¢nom konani. Ak tieto
skuto€nosti jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Procesnymi skuto€nostami su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto€nosti mozno
rozdelit na skutocnosti, ktoré a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, b)
brania vymahatefnosti naroku, c) inak spésobuju nepripustnost exekucie, d) znamenaju namietku, Ze
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

9. Sud sa zaoberal otazkou v€asnosti podania namietok proti exekucii. Lehota na podanie namietok
je zakonnou lehotou, zme&kanie lehoty nemozno odpustit. Rozhodujuci je den, kedy bolo toto podanie
dané na poStovu prepravu. Pre pocitanie a zachovanie lehoty plati ustanovenie § 121 CSP. Do lehoty sa
nezapocitava def, v ktorom bolo upovedomenie o zagati exekucie povinnému doru¢ené. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria 03.06.2019, priCom povinny dal namietky na postovu
prepravu dfia 13.06.2019 a boli doru¢ené sidnemu exekutorovi diia 14.06.2019. Sud dospel k zaveru,
Ze namietky povinného boli podané v zdkonnej 14 dhovej lehote.

10. Sud skumal namietky vznesené povinnym vo vztahu k zakonnej dikcii obsiahnutej v ustanoveni § 50
ods. 1 Exekué€ného poriadku a dospel k zaveru, Ze tieto su neopodstatnené. Povinny v namietkach proti
exekucii neuvadza Ziadny pravne relevantny argument, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku
alebo by branil jeho vymahatelnosti a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.
Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze o pohladavke sa dozvedel na zdklade upovedomenia o
zacCati exekucie, pretoZze exekuény titul mu nebol doru€eny na jeho su€asnu adresu, nakolko sa z



predchadzajucej adresy este v roku 2009 odstahoval z dévodu rozvodu so svojou manzelkou. Ako
uz raz sud vysS8ie uviedol, povinny méze v namietkach namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali alebo
vznikli po vydani exeku€ného titulu. VSetky skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu
mal povinny namietat' v zakladnom konani a ak tak neurobil, nemdze mu byt poskytnutéa ochrana v
exekuénom konani. Pre exeku¢né konanie je preto irelevantné, Zze exekucény titul nebol v pbdvodnom
konani povinnému doru€eny do vlastnych ruk. Sud ma preukazané, Ze v Case vydania poverenia
na vykon exekucie bol exekuény titul pravoplatny a vykonatefny. Sud na zaver dodava, Ze povinny
uvadza len v8eobecnym spOsobom situaciu, ktora v jeho pripade nastala a Ziadnym relevantnym
dbkazom, ¢i listinou svoje tvrdenia nepreukazal. Sud preto rozhodol, Ze dané tvrdenia povinného su
nedostatoéné, neoddévodnené a nepreukazuju potrebnym spésobom to, o zakon pri namietkach proti
exekucii vyZzaduje.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zamietol namietky povinného proti exekucii ako nedévodné v
celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. ( § 357 C.s.p.)



