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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDT. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.0., so sidlom:
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny: Mgr. Michaela Burikova, v mene
ktorej kona ako zamestnanec spolocnosti, proti zalovanému: G.P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
Z. M.. XXXX/XX, XXX XX 0., X..C.. U. XX, XXX XX O., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 5725,75 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5725,75 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, uroky vo vySke 373,39 Eur, poplatky vo
vysSke 64,32 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie Urokov vo vyske 2576,52 Eur, Urokov zo zostatku nesplatenej istiny
5725,75 Eur vo vySke 12,9 % rocne od 01.11.2017 do zaplatenia zamieta.

lll.Sad priznava Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40,60 %, o vySke ktorej rozhodne
sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny v sume 5725,75 Eur, Urokov
vo vySke 373,39 Eur, arokov vo vySke 2576,52 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
5725,75 Eur, vo vyske 12,90 % rocne zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatkov
vo vySke 64,32 Eur a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.10.2013 uzatvoril ako
veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluva®). Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli inter alia VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
»Zmluva“). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky in summa
6000,-Eur, v zmluve sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
Uveru je zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbdsob ich zapocitania su uvedené v &asti
wZaplatené splatky“ listiny ,Aktudlny stav uveru®. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a ods. 9 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi za poskytnuty uver uroky dojednané v Zmluve vo vySke 12,9
% rogne. Zalobca si dalej uplatfiuje aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % v stlade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla dalej
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane



poplatkov v zmysle Sadzobnika vo vyske 64,32 Eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby splatil svoj zavézok
CiastoCne, s poukazom na Aktualny stav uveru ku diu 31.10.2017, vo vySke 274,25 Eur. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutonosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi dIZznu istinu vo vySke 5725,75 Eur,
uroky vo vyske 373,39 Eur, uroky vo vySke 2576,52 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 5725,75 Eur, vo vyske 12,90 % rocne zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatky vo
vyske 64,32 Eur a nahradu trov konania.

2.Sud uznesenim ¢€.k. 5Csp/38/2018-66 zo dia 27.07.2018 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,
dorudenej sudu dria 02.03.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek vyzve sudu a pougeniu podla
ustanovenia § 292 CSP v spore zostal necinny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa
nepodarilo dorudit Zalobu v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, sud postupoval v sulade s § 116 ods.
2 CSP. Oznamenie na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu bolo vyvesené difia 08.10.2018
do 25.10.2018. (¢.I. 73 a 75)

3.S0d vytygil termin pojednavania na 04.10.2019 o 10,00 hod. Zalobca sa pojednavania nezt&astnil,
jeho zastupca netgast ospravedinil podanim, ktoré bolo studu doruéené dria 30.08.2019. Zalovany bol
pritomny na pojednavani, pricom uviedol, Ze predmetny uver si u pravneho predchodcu
Zalobcu zobral, neméa ale vedomost v akej vySke uver uhradil, priCom Zalovanu vySku pohladavky
Zalobcom nerozporoval.

4.Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby (&.1. 2-3 spisu), Zmluvy o Uvere pdzi¢ka na byvanie (€.I.
7-9 spisu), podstatného obsahu obchodnych podmienok pre Gver pdzic¢ka na byvanie (&.1. 10-32 spisu),
aktualneho stavu Uveru ku diu 31.10.2017 (&.I. 33-35), podacieho harku &. T (&.I. 36 spisu), vyzvy na
splatenie diZznej asti uveru z0 14.04.2015 (€.l. 38 spisu), kdpie doru€enky (€.l. 41
spisu), vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dna 30.04.2015 (€.l. 42 spisu), sadzobnikom poplatkov od
01.10.2013 (&.I. 46-48 spisu), oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2018 ( &.1.

119), podacieho harku €. T (&.I. 120 z opaku).

5.Dna 08.10.2013 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere na byvanie €.
XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6000,-Eur, ktory sa Zalovany
zaviazala splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske 98,27 Eur. Datum prvej splatky bol
stanoveny dfia 10.11.2013, konec¢na splatnost dria 10.10.2023, urokova sadzba 12,90 % p.a., splatnost
kazdej dalSej splatky v 10.defl v mesiaci, poistenie - zédkladny subor poistenia, priemerna RPMN 18,84
% a RPMN banky 14,27 %, celkova vySka nakladov 4756,07 Eur.

6.Pisomnym podanim zo dfia 14.04.2015 ozna&enym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej
Casti averu“ pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 13.04.2015 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 600,82 Eur a vyzval ho na uhradu v lehote 15
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Su€asne ho upozornil, Ze banka je opravnend vyhlasit uver
za predCasne splatny. (€.l. 38 spisu)

7.Pisomnym podanim zo dia 30.04.2015 oznalenym ako ,Vyzva na uUhradu diZznej sumy“ pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stava ku dfiu 30.04.2015 pred€asne splatnym v
celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy bola vycislena nasledovne: dlzna istina 5725,75 Eur, urok 373,39
Eur, poplatky za upomienky 39,51 Eur, poistné 24,81 Eur, dlZna suma v celkovej vySke 6163,46 Eur,
Zalovaného tymto vyzval, aby ho zaplatil do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy.
Zasielka bola doru€ena Zalovanému dha 07.05.2015. ( €.1. 42-43 spisu)

8.Z prehladu &erpania a splatok oznaceného ako ,Aktualny stav Uveru ku driu 31.10.2017¢ je evidentné,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vysSke 6000,-Eur, z ktorého Zalovany uhradil 274,25 Eur. ( €.l.
33-35 spisu)

9.Podfa ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ") Vv zneni
ucinnom ku dfiu 08.10.2013 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



10.Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik,
dalej ,0Z%) v zneni u€innom ku driu 08.10.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.Podla ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
ucinnom ku diiu 08.10.2013 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo

veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12.Podla ustanovenia § 517 od. 1 a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13.Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 191 CSP, mal sud preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodnda scasti. Je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske
6000,-Eur. Z listinnych dbékazov, ktoré boli sudu doru¢ené vyplyva, Zze zostatok dlhu Zalovaného na
istine poskytnutého Uveru bol ku driu 31.10.2017 vycisleny vo vySke 5725,75 Eur, pricom Zalovany na
pojednavani ani nepoprel, Ze Uver nesplacal riadne a v&as, tak ako sa na to zaviazal v zmluve o uvere,
nereagoval na vyzvu Zalobcu zo dfia 14.04.2015, Zalobca dévodne ku driu 30.04.2015 uver pred&asne
zosplatnil a Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku dlhu.

14.Zalobca sa v spore doméahal od Zalovaného aj zaplatenia urokov vo vyske 2576,52
Eur, turokov vo vySke 12,9 % p.a. zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia. Sud mal za
preukdzané, ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru dhia 30.04.2015, ¢o
vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory je su€astou sudneho spisu. Sud konstatuje, ze

dohodnuté zmluvné droky z poskytnutého Uveru patria veritefovi len do pred€asnej splatnosti dlhu. Po
predCasnej splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté
uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty aver je hlavnym
zavazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj§im akcesorickym pefiaznym zévézkom
k hlavhému zavazku. Splnenim hlavného zavazku zanika i akcesoricky urokovy zavazok (rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/85/2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
40bo/143/98). Sud poukazuje na to, Ze ma Zalobca v zmysle ustanovenia § 503 ods. 1, 3 Obchodného
zakonnika pravo na urok za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov. Druhu vetu
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika v§ak nemozno interpretovat bez spojitosti s
prvou vetou jeho odseku 1 podfa ktorej ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky“. Uroky zo splatky su v pripade plnenia splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§
503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa vSak ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov,
su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zékonnika). Z uvedeného
vyplyva, Ze Urok z Uveru, ako bolo niekoflkokrat judikované, patri len za poZi€¢anie penazi, ku ktorému po
zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky
uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov napr. rozsudky Krajského



sudu v Ziline sp.zn. 10Co/104/2012 z 31.07.2012, alebo sp.zn. 5Co/196/2016 zo dha
28.06.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9Co/604/2015 zo dra 05.10.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 25C0/615/2015 zo drfia 30.11.2016, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/322/2015 zo diia 12.05.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30.06.2015. DéleZité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované ako R 59/98 v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu.

15.Z dbvodov vide infra sud Zalobu Zalobcu s&asti zaplatenia urokov vo vySke 12,9 % ro€ne zo
sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia zamietol, pretoZe po pred€asnej splatnosti Uveru nemal
uz zalobca narok na zaplatenie Uroku z uveru.

16.Sud tiez zamietol Zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia urokov vo vyske 2576,52 Eur. Z dévodov
uvedenych v bode 14 tohto rozsudku sud nepriznal Zalobcovi vyc&islené aroky z Uveru po
predCasnej splatnosti, lebo Zalobcovi na ich zaplatenie narok nevznikol.

17.Zalobca si tiez uplatnil vogi Zalovanej urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 5725,75
Eur od 01.11.2017 do zaplatenia. Sud ma preStudovanim spisu preukazané, ze k predéasnému splateniu
dlhu doslo dha 30.04.2015 a Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria 08.10.2013.
PretoZe vznikol zavazkovy vztah pred 08.05.2013 a k omeSkaniu doslo po 01.01.2015,
ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do
zaplatenia. Z dévodu, Ze Zalobca Ziadal v podanej Zalobe urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 5725,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia a vzhfadom k tomu, Ze je sud viazany jeho
Zalobnym navrhom, tak v zmysle zésady ne ultra petitum takto uplathenému naroku vyhovel.

18.Podfa ustanovenia § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit dlZzné sumy a urok z ome$kania v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

19.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20.V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22.0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

23.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Z uplatnenej
sumy v celkovej vySke 8675,66 Eur ( istina 5725,75 + 373,39 + 2576,52 ) sud priznal Zalobcovi sumu
6099,14 Eur, uspech Zalobcu in hoc casu &ini 40,60 % ( 6099,14 x 100 = 609914 : 8675,66

=70,30 % uspech zalobca, 100% - 70,30 % = 29,70 % uspech zalovaného, 70,30 - 29,70 = 40,60
% uspech Zalobcu v spore)

24 \/zhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



