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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: T. A., C.. XX XX XXXX, N.A. XX/XXX, XXX XX O. C. B., v konani o zaplatenie 4.631,29
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 570,92 EUR a urokov z ome$kania z tejto sumy za obdobie
od 21.10.2018 az do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.921,76 EUR a 5 % ro&né Uroky z omeskania od
06.12.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.
IV. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Nariaduje O. M., X..0.. - M. O., Y.: XXXXXXXX, O. O. M. J. X, XXX XX S.A. S., vratit po pravoplatnosti
vyroku |. tohto rozsudku Zzalobcovi sudny poplatok zo zaloby v sume 34,50 EUR.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ nesplatenu
istinu z averu vo vyske 4 631,29 EUR s 5 % ro€nym urokom z ome$kania od 21.10.2018 az do
zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a v&as nesplatil Gver &erpany
z vydanej pdziCkovej karty, ktord mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Pred za€atim pojednavania
vzal Zalobca Zalobu spét’ v €asti o zaplatenie sank&nych urokov a poplatkov v sume 570,92 EUR, a preto

podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud v tej Easti konanie zastavil.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud zistil zo Zaloby, Ze diha 31.3.2013 bola uzavretd zmluva o vydani a uzivani Uverovej karty, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému &erpat’ Uver a Zalovany sa zaviazal

uhradzat splacanie Uveru mesaéne podla dohodnutych Uverovych podmienok.

4. Z dévodu riadneho nesplacania uveru veritel prikro€il k pred€asnej splatnosti ku driu 5.12.2015, o
¢om Zalobca predlozil sudu ozndmenie pre Zalovaného diZznika z 5.12.2015.

5. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad a z oznamenia z 5.12.2015 predlozenych Zalobcom sud zistil,
Z?e Zalobca evidoval ako nesplatenu &ast’ uveru k 30.11.2015 sumu 2 260,04 EUR ako nesplatenu



istinu a uroky. Za obdobie od 30.11.2015 uz Zalovany neuhradil Ziadnu platbu na splatenie averu.
Tieto skuto€nosti nie sU medzi stranami sporné. Tuto pohladavku postupil pravny predchodca Zalobcu
zalobcovi zmluvou z 17.12.2018.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

8. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

9. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 31.3.2013,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného odo dna 07.03.2008,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore s urCitymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo mézZe privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

14. Podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

17. Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



18. K spOsobu pravneho posudenia naroku Zalobcu na uhradu zmluvnych uUrokov za obdobie od
predCasnej splatnosti uveru az do jeho splatenia sud uvadza: Pravna uUprava odplaty za doCasné
prenechanie pefiaznych prostriedkov uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej
obc&ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 poslednéa veta Obcianskeho zakonnika) vyjst' i pri posudzovani
spOsobu uro€enia spotrebitelskych Uverov je obsiahnuta v ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika.
Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zaklade zakona. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V
Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa
ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia penaznych prostriedkov. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zakon naproti ¢asu, od kedy
je uverovy diznik povinny platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked dlznik
vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tiez do kedy uroky veritefovi patria.
To v praxi vyvolalo interpretaény spor, i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skuto€ného vratenia
poskytnutych pefiazi alebo &i povinnost platit’ iroky zanika so splatnostou Gveru alebo jeho &asti. Pre
objektivnost je potrebné konstatovat, e predovsetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu CR
(por. napr. zalobcom zmieneny rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat' nazor, Ze
veritelovi patria uroky aj po zosplatneni Gveru. V kazdom zo sudu znamych pripadov v3ak rieSenie
tejto otdzky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritefa a dlznika o urokoch po zosplatneni v
Uveru, pricom otazka vyluéne zakonného ramca urocenia (teda o situaciu ked' sa veritel s dlznikom
na uro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch,
nerieSila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro¢eni Uveru len do
jeho splatnosti frekventovane odkazuje, nerieSi tuto otazku taziskovo. Sud v tejto suvislosti dospel k
zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ), v ilom nie je nijak
bliz8ie zdévodneny. Na strane druhej vSak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZzené i na tomto
nazore preslo testom ustavnosti, prisom Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZoval za sucast Standardnej
judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho
posudenia veci, povazoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov
sa k tomuto nazoru priklaha tiez sud aj v tejto veci, pricom k formovaniu tejto jeho argumentacnej
pozicie doslo v podstatnom tieZz na podklade tychto Uvah: Interpretacia trvania dro€enia Uveru musi
podla uvahy sudu odzrkadlovat tiez samotnu podstatu Uroku a Specifickost' pravnej situacie, ktora po
zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze
urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefnazné prostriedky doasne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuzivat. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy
uverovej zmluvy; v dalSom €ase uz totiz diznik nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, kedzZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych pefiazi
po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké ucinky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu
ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne
spojené sankéné (uroky z omeSkania), zodpovednostné (nahrada sSkody) a zabezpedovacie plnenia
(zmluvna pokuta), na ktorych sa uc€astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom
a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri.
Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze otadzka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZznikom
vyvstala vylu€ne v suvislosti s uverovymi vztahmi, pri€om mimo nich sudu nie su zrejmé pripady, kedy
by sa veritel po zroénosti plnenia domahal mimo sank&nych, zabezpefovacich alebo zodpovednostnych
zavazkov tieZz inych vedlajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po
skon&eni najmu prenajimatelia neziadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze



zakon platenie najomného len za obdobie trvania ngjmu nelimituje (rovnako ako urok pri uveroch). Mozno
sice namietat, Ze ndhradu za uZivanie veci bez pravneho dévodu vlastnici bezne Ziadaju, treba mat ale
na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost’ nejedna o odplatu, ale o ndhradu zo
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci sud
pripusta i v pripade tverovych vztahov. Sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani
Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat k Uroeniu poskytnutych
penazi aj po zosplatneni Uveru, teda v Case, kedy veritel dlZnikovi neposkytuje moznost’ uzivat' jeho
peniaze, ale diznik veritefove peniaze protipravne zadrziava. Sud poukazuje na znenie poslednej vety
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého uroky je povinny (dlznik) zaplatit' len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Tato formulacia na prvy pohfad evokuje u zastancov
uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia®“, a teda nie do splatnosti;
tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité slovo
.en v tomto ustanoveni jasne naznacuje, ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v
pripade skratenia doby vratenia pefiazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o
uro€eni Gveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou,
priznavajucou veritelovi za omeSkanie diZznika s pefiaznym plnenim iba Uroky z omeskania (poplatok z
omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie
v obgianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané. Urogenie zosplatneného Gveru
zaroven nereflektuje ani skuto€nost, Ze pravny poriadok Uhrn sankcii za omeSkanie spotrebitefa so
splacanim penaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vliady SR €. 87/1995

Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov) limituje. Tuto skutoCnost je potrebné mat na zreteli
pri posudzovani platnosti pripadnej dohody stran o povinnosti Zalovaného plnit’ Zalobcovi za omeskanie
s vratenim zosplatneného uverového dlhu uroky.

19. Medzi stranami nie je sporné a sud zistil, Ze Zalovany mal povinnost' uhradit’ ku dfiu pred€asnej
splatnosti Gveru, t.j. k 5.12.2015 sumu 2 260,04 EUR ako istinu a splatné roky. Zalovany v$ak po
30.11.2015 uz neuhradil Ziadnu &iastku. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni, sud ulozil Zalovanému
povinnost  uhradit tento dlh pre Zzalobcu v sume 2 260,04 EUR, a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

20. Podla vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika,
uCinnych ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, sud kon$tatuje, Ze veritelovi nevznikd narok na uhradu
sankénych poplatkov alebo Urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti
do buducna. Za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalobcovi vznika iba pravo na
jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z Gveru a poplatkov splatnych
ku driu zosplatnenia Uveru, a tiez arokov z omeskania za obdobie po splatnosti Uveru do splatenia
celej istiny splatnej ku diiu pred€asnej splatnosti Gveru . Povinnost diznika uhradit sankéné poplatky
alebo uroky z Uveru za ¢as po zosplatneni by bolo v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z., a pouzitie
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie mozné vzhladom k ustanoveniu § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Zarover by znamenala hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitelovi. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25.9.2018 sp.zn. 11Co/173/2018
vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12Csp/202/2017 (Bencont Collection c/a S.), rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2016 sp. zn. 9C0/255/2017 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 12Csp/61/2016 (M. S., a.s. c/a A. U.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14.11.2017 sp. zn.
6C0/214/2017 vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/91/2017 a rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30.5.2015 sp. zn. 6C0/190/2014. Preto sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z
Uveru za obdobie po jeho pred€asnej splatnosti.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit’ aj uroky z omeSkania zo sumy 1 921,76 Eur, ktora tvorila nesplateny uver
k 5.12.2015 po odpocitani nesplatenych urokov a poplatkov, a to od prvého dihia ome$kania, t. j. od
6.12.2015 EUR. VyS8ka urokov je o 5 % vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
k 6.12.2015 (0,00 %).

22. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca uplatnil pefiazny narok vo vyske 4
631,29 EUR, sud priznal Zalobcovi 2 260,04 EUR, takZe kazda zo strdn mala iba Ciasto¢ny uspech v



podiele 50 % (§ 255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok). Zalobca zavinil aj giastoéné zastavenie konanie,
ked vzal Zalobu s€asti spat’ bez zavinenia Zalovaného (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku z
navrhu Zalobcovi zo spatvzatej sumy, krateného o sumu 6,70 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



