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Uznesenie

Okresny suid Namestovo v pravnej veci zalobcu: Véeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zast.:Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.,
36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanej: R. C., W.. XX XX.XXXX, L. XXX/
XX-XX, M. - Y., v konani o zaplatenie sumy 4.155,72 eur s prislusenstvom a trovami konania, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovanejzo diha 02.09.2019, dorueny sudu dfia 04.09.2019, proti platobnému
rozkazu €. k. 3Csp/60/2019-34 zo diia 05.08.2019 vydaného Okresnym sudom Namestovo.

odovodnenie:

1. Sud vydal dna 05.08.2019 platobny rozkaz &. 3Csp/60/2019-34, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zzalobcovi sumu 4.155,72 eur s prisl., alebo
v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto side. Sud tiez zaviazal Zalovanu
na nahradu trov konania Zalobcovi.

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v zdkonom stanovej lehote odpor (platobny
rozkaz Zalovana prevzala dha 26.08.2019 a odpor bol podany na postovu prepravu diia 03.09.2019),
v ktorom uviedla, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dlZnej sumy naraz. Z tohto
dovodu poziadala o splatenie dlZznej sumy prostrednictvom mesacnych splatok.

3. Podla § 267 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

5. Sud preskumal odpor Zalovanej a z jeho obsahu mal za preukdzané, Ze toto podanie nespifia
podmienky podaného odporu s vecnym oddvodnenim, nakofko Zalovana v fiom neuviedla Ziadne
tvrdenia, ktoré by spochybriovali opodstatnenost’ povinnosti uloZenej v platobnom rozkaze, alebo inym
spOsobom spochybriovali skuto€nosti uvadzané Zalobcom v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Naopak z obsahu podania Zalovanej vyplyva, Ze si je vedoma skutoCnosti, Ze ma voci zalobcovi dih.
Skuto¢nost, Ze je v zlej finanénej situacii nie je dévodom na to, aby bol predmetny platobny rozkaz
zruseny.

6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami C.s.p. sud
potom rozhodol tak, Ze odpor Zalovanej ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



