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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 04.oktobra
2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku b eri e m do vazby obvineného X. E., nar.
XX XX XXXX v Malackach, trvale bytom C., K.. D. XXXX/X s tym, Zze vazba obvineného zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 01. oktobra 2019 o0 23:15 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dna 03.oktébra 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku (dalej Tr. por.) navrh na vzatie obvineného do vazby pod sp.zn.
2Pv/305/19/1104

Navrh odévodnil tym, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie bol spachany, ma znaky Zalovanej trestnej Cinnosti a existuje dévodné podozrenie, Ze ho
spachal obvineny.

Vo veci poukazal na vypoved obvineného - ktory sa ku skutku kladenému za vinu priznal, vypoved
svedkyne G. T., kamerové zaznamy, obhliadku miesta ¢inu, domovu prehliadku, zapisnice o vydani veci -
pretoZe i u tohto obvineného (kedZze v danom pripade iSlo o spolupachatelstvo) boli zaistené odcudzené
autosuciastky.

Drfa 02.oktébra 2019 bolo vo vztahu k obvinenému podfa § 206 Trestného poriadku (dalej Tr.por.)
s poukazom na § 207 ods. 1 Tr.por. vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) spachaného
formou spolupachatelstva a podfa § 20 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 29. septembra 2019 v presne nezistenom Case obvineny C. P. odviezol na MV zn. Volkwagen Golf,
modrej farby s ECV:J. obvineného X. E. a O. B., k priemyslenému parku CTP v Devinskej Novej Vsi, kde
sa nasledne obvineny X. E. spolu s obvinenym O. presunuli k arealu spolo€nosti Schnellecke na adresu
Tehelfa 20, Bratislava- Devinska Nova Ves, kde vykonali kradeZ vldmanim a to takym spésobom, Ze
obvineny X. E. na po8kodenom plasti na objekte haly BRA 15 - Schnellecke ohol plech, ktory odstaval
a pomocou nozika vyrezal dieru do izolacie v takej velkosti, aby mohli prejst dovnutra, kde si nasledne
obvineny X. E. a obvineny O. B. nasadili rukavice a na hlavu nasadili kukly a z haly odcudzili krabice,
v ktorych sa nachadzalo 574 ks suciastka Mirror Joystick s oznagenim ISO 595 565 v hodnote 2,35 €
za kus, 863 ks suciastka Double Switch- ovlddanie na okno s oznaem'm 1SB 959 857 v hodnote 3,02
€ za kus, 57 ks suciastka ovladanie na okna s oznacenim ISO 867 255G v hodnote 0,32 € za kus, 53



ks suciastka ovladanie na okna -jedno tlagitkové s oznaCenim ISO 867 255E v hodnote 0,21 € za kus,
7 ks spatné zrkadla s ozn. 1S 857 502 BF v hodnote 25,96 € za kus, lks spatné zrkadlo Ciernej farby s
oznacenim 1S2 857 502 CH v hodnote 20,19 € , 17 ks spatné zrkadlo Ciernej farby s oznaenim 151
857 502 BG v hodnote 22,94 € za kus, 959 ks suciastka Central switch, s oznatenim 1S0 962 125 A
v hodnote 1,09 € za kus a to takym spOsobom, Ze si najprv krabice nazhromazdili pri vyrezanej diere a
nasledne odniesli do motorového vozidla, v ktorom €akal obvineny C. P., ktory ich nasledne odviezol na
W hotel na ulici Opletalovej I/A v Devinskej Novej vsi, ¢im obvineny X. E., obvineny O. B. a obvineny
C. P. spbsobili poSkodenej spolo€nosti Schnellecke Slovakia, s.r.o., so sidlom Tehelfia 20, Bratislava
Devinska Nova Ves celkovu Skodu kradezou vo vySke 5621,73 €, hoci obvineny O. B. bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a obvineny X. E. a obvineny O. B. spdsobili
poskodenej spolo€nosti Schnellecke Slovakia, s.r.o., so sidlom Tehelfia 20, Bratislava Devinska Nova
Ves Skodu poSkodenim obvodového plasta haly BRA15 - Schnellecke, spolo¢nosti CTPark Bratislava
s.r.0. so sidlom Laurinska 18 Bratislava, 1C0:472 517 43 vo vyske 13 000 € bez DPH.

Vo veci bol v tomto Stadiu konania vypocuty obvineny, spoluobvineny C. P., svedkovia a zaroven
poskodeni S. T., G. |, svedkyna G. T. Zabezpetené boli kamerové zaznamy ako zo spoloénosti
Schnellecke, z hotela W-hotel ako i z erpacej stanice Shell, vykonana bola domova prehliadka, vydané
boli zaistené autosuciastky.

Obvineny v predmetnej veci sa v pripravhom konani sa ku skutku kladenému za vinu priznal.

V tomto Stadiu trestného konania bolo preukazané, Ze skutok sa stal pre ktory bolo zagaté trestné
stihanie, ma znaky trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Je
tu teda oddévodnena pravdepodobnost, Ze obvineny vodi ktorému bolo vznesené obvinenie sa dopustil
trestnej innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sud v predmetnej veci poukazuje na odpis registra trestov vo vztahu k obvinenému. | ked v danom
pripade iSlo celkove o 17 zaznamov - ¢&ast z nich bola i zahladena - Sestnast odsudeni zo strany
obvineného bolo pachanych v &asovom obdobi od roku 1995 do roku 2015.

Sud vSak poukazuje na jeho posledné - sedemnaste odsudenie - pretoZe trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, zo dfia 01.septembra 2019, sp.zn. 0T/199/2013 bol uznany vinnym podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani Sestnast mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.septembra 2019. Skutok bol dokonany dfia 28.augusta 2019.

V danom pripade i ked neslo o typovo obdobny trestny &in - precin vo vztahu k teraz Zalovanému - iSlo
vSak tieZz o umyselny trestny €in - precin.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 29.septembra 2019.

O svojich pomeroch osobnych vypovedal, Ze pracuje bez uzatvorenej pracovnej zmluvy. Teraz
Zalovaného skutku sa obvineny dopustil trestného &inu majetkovej povahy. Pokial iSlo o predmetné
odcudzené veci - ich u€elom bolo ich predat a ziskat’ za ich odpredaj finanéné prostriedky.

Z predmetnych dévodov sud zastava nazor, Ze u obvineného existuje dévodna obava, v pripade jeho
prepustenia zo zadrZania by mohol pokraCovat' v pachani trestnej ¢innosti.

Nebezpecfenstvo pachania trestnej €innosti zo strany obvineného hrozi akutne, teda bezprostredne
a preto nie je mozné zatial nahradit ucel vazby inym opatrenim (napr. dohfadom mediaéného a
probaéného uradnika, sfubom, ... ).

Sud mal preto za to, Ze dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. su dané.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.



V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a charakter
pachanej trestnej ¢innosti obvineného.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substituény institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného sa javi v danej veci - predmetné nahradenie
javi ako celkom nedostato¢na.

K otazke nahradenia vazby probaénym a mediaénym dradnikom - tento nie je prdvnym nérokom, ide
len 0 moznost, ku ktorej méze sud pristupit (v sulade s Ustavou SR, Dohovorom o [udskych pravach
a zakladnych slobodéach).

Sud v takomto pripade musi vzdy zvaZzovat najma okolnosti pripadu a osobu obvineného ako i dalSie
skuto€nosti vyplyvajuce z charakteru daného institutu a to v tom smere, €i na jednej stane intenzita
zasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe nie je zjavne neprimerana a zaroven na
strane druhej, i nahradenim vazby, ktora znamena fakticky prepustenie obvineného z vazby - nedéjde
zo strany obvineného k uskutoéneniu konania, resp. k zvySeniu rizika jeho uskutoCnenia - ktorému
prave zaistovaci institut zabrariuje.

Pokial ide o probaény a mediacny dohlad - tento nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin
- a preto nim nie je mozné eliminovat protipravne konanie napr. po€as vikendov, v no¢nych hodinach,
v skorych rannych hodinach, v poobedfiajSich hodinach ... - zo strany obvineného - ako bolo i v jeho
pripade.

Predmetny Zalovany skutok bol dokonany v neskorych no¢nych hodinach.

Zotrvanie obvineného vo vazbe v tomto Stadiu konania nie je v rozpore so zasadou proporcionality
vazby - pretoze reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny treba pripustit, Ze Ziadne vychovné prostriedky -
ktoré v predmetnej veci v minulosti uz boli neoddvodriuju o€akavania takého vysledku trestného stihania
obvineného, ktory by bol v prikrom rozpore s vdzobnym stihanim v tomto $tadiu trestného konania.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 01.oktéber 2019 0 23:15
hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska ¢. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost’ do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



