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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanym v 1. rade P. A, nar. XX. XX. XXXX a v 2.
rade M. A., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja s hlasenym pobytom v obci L., toho ¢asu na neznamom mieste,
pre zaplatenie 1 180,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 99,30 eura.
Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

. Sdd Zzalovanym nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dna 23. 04. 2019 sa povodna Zalobkyia, Z. U. K., a. s., proti Zalovanym v 1.
a 2. rade domahala zaplatenia pohladavky vo vySke 1 180,98 eura spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od 14. 07. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravna
predchodkyria, obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., uzatvorila so Zalovanymi dfia 22.
08. 2014 Zmluvu o pbzZicke €. 8013734, na zaklade ktorej im poskytla p6zicku vo vyske 2000,-
eur. Zalovani sa zaviazali p6Zi¢ku splacat pravidelnymi 48 mesa&nymi splatkami po 60,91 eura a to az do
celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 2 923,68 eura, pricom ku driu podania Zaloby zaplatili splatkami sumu 1
477 ,- eur. Nakofko Zalovani porusSili svoju povinnost splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, Zzalobkynia
ich listom zo dfia 27. 04. 2016 vyzvala k uhrade diznych splatok s pou¢enim o moznosti vyhlasenia
splatnosti uveru, k Eomu pristipila 19. 06. 2016. Ku dfiu podania Zaloby mali Zalovani zaplatit’ celkovo
2 614,66 eura a vzhladom k tomu, Ze zaplatili len East pohladavky vo vyske 1 477,- eur, Zalobkyna si
uplatnila rozdiel spolu s nakladmi na vymahanie pohladavky vo vyske 43,32 eura, t. j. sumu 1 180,98

eura so zakonnym urokom z omes$kania.

2. Nakolko doslo v priebehu konania k postupeniu pohladavky, sud uznesenim zo dfia 15. 08. 2019,
sp. zn. 11Csp/18/2019 pripustil, aby na miesto pévodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0.

3. Zalovani sa zdrziavaju na neznamom mieste. Zaloba doru€ovana na adresu ich trvalého pobytu
sa sudu vratila s oznamenim postového doru€ovatela o neprevzati v odbernej lehote. Su€asny pobyt
Zalovanych sa sudu nepodarilo zistit ani v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ a Socidlnou poistovriou, pobockou Liptovsky Mikula$. Z inych konani vedenych na tunajSom
sude mal sud vedomost, Ze o pobyte Zalovanych nema vedomost ani obec Lubefa, pri¢om ich pobyt sa



nepodarilo vypatrat’ ani policii. Z dbvodu neznameho pobytu Zalovanych sud podfa § 116 ods. 2 C. s. p.
zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti stran sporu. Zalobkyfia sa z
neucasti v€as pisomne ospravedinila. Zalovani si predvolanie na pojednavanie neprevzali na adrese
hlaseného pobytu v odbernej lehote

4. Zalobkyna v podani, v ktorom sa ospravedifiovala z netgasti na pojednavani, zobrala Zalobu spéat v
Casti o zaplatenie ndkladov na vymahanie pohladavky vo vyske 43,32 eura ako aj v €asti o
zaplatenie 50,- eur, nakolko zalovani v priebehu konania Uhradou zo dria 19. 08. 2019 splatili ast dihu.
5. Zo zmluvy o poskytnuti manzelskej p6zi¢ky, zmluvy o spotrebitefskom Uvere C.
5580503791 zo dnia 26. 08. 2014 mal sud za preukazane, Ze zalovanym poskytla pravna predchodkyna
Zalobkyne bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 2 000,- eur. Zalovani sa zaviazali Uver splatit 48
mesacnymi splatkami po 60,91 eura. Pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 22 %, RPMN 21,99 %, priemerne;j
RPMN 18,01 % tak predstavovali celkové naklady spotrebitefa 923,68 eura a celkova suma k zaplateniu
2 923,68 eura. Zmluvné strany si dohodli splatnost prvej splatky na 20. 09. 2014, pricom kazda dalSia
splatka bola splatna vzdy do 20. dfa v mesiaci s terminom konecnej splatnosti august 2018.

6. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27. 04. 2016 pravna predchodkyria Zalobkyne vyzvala Zalovanych k
uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 181,20 eura s tym, Ze ich upozornila na moznost zosplatnenia
Uveru ak zalovani do 05. 06. 2016 neuhradia splatku splatnu v mesiaci februar 2016. Oznamenim zo
dna 08. 07. 2016 bolo Zalovanym oznamené, Ze uver bol zosplatneny v sume 1 580,60 eura.

7. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), za&ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplinenej splatky.

10. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklad pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetné konanie
zacalo po 05. 12. 2018, odkedy je u€inna novela Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej premi&ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud ex offo skumal, €i si Zalobkyria neuplatnila premiané
pravo. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom by sa strany sporu mali moznost oboznamit' s
predbeznym pravnym posudenim. Nakoflko strany sporu svoje pravo nevyuzili, nemozno konstatovat,
Ze tymto dochadza ku prekvapivému rozhodnutiu. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie
93,32 eura, sud preto v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 C. s. p. konanie v tejto Casti zastavil.

12. Ak si Zalovany ako dIZznik riadne neplni svoje povinnosti a Uver prestane splacat, vznika Zalobkyni
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. K tomuto kroku vdak méze v spotrebitelskom pravnom
vztahu pristupit podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27. 04. 2016 bez akychkofvek
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobkyfia upozornila Zalovanych na moznost zosplatnenia uveru, ak neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2016. Skuto&nost, Ze aj sama Zalobkyfia odvodzovala
zosplatnenie od splatky splatnej 20. 02. 2016 nakoniec vyplyva aj zo samotného datumu zosplatnenia a



to 19. 06. 2016. Naviac, aj zo samotného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovani sice uhradili
poslednu splatku vo vyske 61,- eur dfia 15. 03. 2016, tato vSak bola zapoéitana na splatku splatnu v
mesiaci januar 2016, kedy Zalovani nezaplatili ni¢. Nasledne nezaplatili ni¢ a to az do 09. 05. 2017,
kedy po mimoriadnej splatnosti Gveru poukéazali Zalobkyni sumu 50,- eur. Zalobkyria pritom nemohla
zosplatnit’ Gver skér ako tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ¢iZze preml€acia doba nemohla
v danom pripade zacat plynut ani od 20. 03. 2016, ani od 20. 04. 2016 a nasledovne. Na zaklade vysSie
uvedeného vyplyva, Ze podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika za€ala plynut premli¢acia doba
najneskor od diia zroénosti nesplnenej splatky splatnej diia 20. 02. 2016. Zaloba bola sudu dorugena
dnia 23. 04. 2019, teda po uplynuti zakonnej trojro¢nej premli€acej doby.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym, ktorym Ziadne trovy nevznikli,
tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



