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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: H. E., narodeny
XX X.XXXX, trvale bytom F., S. 1. XXX/X, ob&an SR proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie 4, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, o vydanie bezdévodného obohatenia
a primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany m & voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich
vysSke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, podanou na tunaj$i sud diia 02.05.2019 domahal vogi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 1.499,38 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne od
27.06.2015 a vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- Eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 18.03.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o uvere &. 2482897113 na sumu 1.900,-
Eur, pricom do dnesného dria zalobcovi zaplatil sumu 3.399,38 Eur. Predmetna zmluva neobsahuje
nalezitosti vyZzadované zakonom, preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
1.499,38 Eur. Zalobca tvrdi, Ze pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k
pisomnému prijatiu ndvrhu a v predmetnej veci k prijatiu navrhu nedoslo, pretoZe zalovany ako
veritel' neprijal navrh Zalobcu ako dlZnika bez vyhrad a zmien. V ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie
uveru nemal Zalobca tvrdi vedomost o v8etkych podstatnych néleZitostiach Uverovej zmluvy a vSetky
podstatné udaje zmluvy boli vpisané do zmluvy az po tom, €o vypisal a podpisal Ziadost o poskytnutie
uveru. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zdkonné nalezitosti zmluvy neméze byt
ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej zmluvy, ale predstavuje novy navrh na uzatvorenie
zmluvy, ktory ale Zalobcovi nebol predlozeny na odsuhlasenie. Zmluva o uvere preto nemohla byt
uzavreta platne a zmluva je neplatna resp. k jej uzatvoreniu nikdy nedo$lo. Zalobca dalej uviedol, Ze
v zmluve je RPMN uvedena nespravne a preto podla § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z. je uver bezuro¢ny a
bez poplatkov. Predmetna uverova zmluva taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ohfadom
poistenia schopnosti splacat’ uver, bodu 3.2. zmluvy, bodu 3.3. zmluvy, bodu 3.4., 3.5. zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, kedy neprijatefné zmluvné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach st neplatné. Dalej sa Zalobca vogi Zalovanému domahal primeraného
finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze mal
za to, Zze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobcovi formularova zmluvu,
ktoru vopred sam pripravil. Ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania uverov ma poznat zakonnu
Upravu poskytovania Gverov, vratané vSetkych nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje. Napriek tomu nim
vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vsetky zakonom vyZadované nélezitosti, ¢o on
ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Zalobca méa za to, Ze narok nie je preml¢any, nakolko si Zalovany



uplatnil svoju pohladavku Zalobou podanou dria 31.10.2014 na rozhodcovskom sude, preto nie je mozné
uvazovat o preml&ani predmetného bezddévodného obohatenia.

2. Okresny sud Prievidza vydal difia 07.05.2019 platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odévodneny odpor. Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je
premi&any. Uver zo spotrebitelskej zmluvy bol splateny v celom rozsahu diia 06.07.2015, &o v konani
nie je sporné. Podla nazoru Krajského sudu v Tren&ine ( konanie sp. zn. 17C0/341/2017) sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritefom nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istiny preplati. Podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnik ( OZ ) sa pravo
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podfa § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi|Ci za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k
nemu doslo. Subjektivna vedomost Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, kedy sa on dozvedel o okolnostiach,
ktoré by mohli mat za nasledok obohatenie Zalovaného. Zalobca sa o predmetnych skuto&nostiach
dozvedel najneskér pri splateni Gveru a zru$eni Uverového Gétu diia 06.07.2015.Zalobca dalej tvrdi,
Ze do uverovej zmluvy boli doplnené udaje v jej akceptacii, priCom tieto neboli su€astou zmluvy o
Uvere pri podpise zmluvy spotrebiteflom. Predmetnu skuto€nost’ nijako nepreukazuje ani nedokazuije.
Zalovany popiera, ze by bez vedomosti Zalobcu do zmluvy dopifial akékolvek informécie. Ziadost o
uver a zmluva o Uvere su totoZzné. Okrem iného Zalobca neobjasnil, pre¢o ak nemal uzatvoril zmluvu
o Uvere tento Uver prijal v 15-dfiovej lehote od uzatvorenie od zmluvy od nej neodstupil a uver v
celom rozsahu splatil. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze RPMN v zmluve o Uvere nie je spravna a uviedol
vyCislenie RPMN podfa kalkulacky sme.sk, pricom NBS sa k danej kalkulaCke vyjadrila, Ze nepocita
objektivne spravne hodnoty, nemozno ju teda apriori povazovat za smerodajnd. Zalovany mé za to, ze
zmluva o Uvere obsahuje v8etky néleZitosti a RPMN bola v zmluve uvedena spravne. K primeranému
finanénému zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost nim pozadovaného
naroku , neobjasnil ani spésob vypoctu predmetnej zmluvy a nepreukazal jej skuto&nu primeranost.
Pritom zakonnou podmienkou vzniku naroku na finanéné zadostucinenie je skorsie uspesné uplatnenie
prav na ochranu spotrebitefa na sude a tento narok teda vznikne az vtedy, ak sa spotrebitel UspeSne
porudenia prava dovola. Zalovany tak Zalobcovu poziadavku na vydanie finanéného zadostuginenia
popiera. Ust. § 3 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela nemozno pritom vykladat’ tak, Ze toto pravo na
primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to ispesne napr. nejaku vadu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ale poskytnutim takéhoto zadostucinenia ma byt kompenzovana ista
ujma, ktora spotrebitelovi v désledku porudenia prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatelom
vznikla. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov
konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu , doruéenom sidu dfia 19.06.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s
vyjadreniami zalovaného v podanom odpore. Uviedol, Ze minuly mesiac ukon¢il so Zalovanym sudny
spor, ktorého predmetom bola identicka zmluva ako v tomto pripade ( konanie sp. zn. 13Csp/54/2017),
Zalovany tento spor prehral. Zalobca zavadza a upriamuje pozornost sidu na obchodné podmienky,
¢o je v tomto pripade absolutne irelevantné. Jeho podpis na zmluve je na prednej strane, na rozdiel
od obchodnych podmienok, ktord su na strane druhej, Zalobca tvrdi, Ze teda nepodpisal obchodné
podmienky, ani svojim podpisom nepotvrdil, Ze by sa s nimi niekedy oboznamil. Z tohto dévodu ich
ani nemusel dodrziavat. Poukazal na § 112 OZ, kedy ak veritel uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zacatom konani riadne pokrac¢uje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Zalovany sam potvrdil, Ze si svoju pohladavku uplatnil na rozhodcovskom sude, z toho
dovodu premi€acia doba nemohla plynut. Nakolko len u Zalobcu sa jedna uz o druhu takuto neplatnud
zmluvu je zjavné, Ze zo strany Zalovaného ide o jasny umysel bezdévodne sa obohatit. Z tohto dévodu
je potrebné aplikovat’ 10-ro&nu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 2 OZ, preto zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu trval.

5. Kvyjadreniu Zalobcu Zalovany v podani, doru¢enom sudu 12.07.2019 uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného
Ze v spore sp. zn. 13Csp/54/2017 Zalovany priznal nespravnost jeho zmluv nie je pravdivé, Zzalovany
podal odvolanie pretoze sa domnieval, Ze absentuje pasivna vecna legitimacia v spore a nasledne pre
hospodarnost’ konania bolo rozhodnutim nového veritela v spore nepokraovat. Predmetné konanie
vSak nezaklada precedens a v aktualnom sudnom konani je Zalovana ina zmluva o Uvere, preto je aj
potrebné k veci pristupovat samostatne. Zmluva nebola uréena za neplatnu, v ¢om Zalobca sud zjavne
zavadza. Zalobca nezddvodnil Ziadant vysku 500,- Eur ako finanéné zadostuginenia, preto nie je zjavné



z ¢oho predmetnu sumu vypoCital a na zaklade akych skutocnosti ju povazuje za primerand, nie je zjavny
ani doévod, pre ktory finanéné zadostucdinenie vobec poZaduje. Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

6. Na vyzvu sudu Zalobca podanim z 22.07.2019 sudu oznamil, Ze ak podfa Zalovaného subjektivna a
objektivna premi€acia doba zacala plynut dfiom splatenia uveru 06.07.2015, tymto vyjadrenim Zalovany
nepriamo potvrdil vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a taktiez nepriamo priznal , Ze
jeho zmluvy nie su v sulade so zakonmi SR. O bezdévodnom obohateni Zalobca tvrdi, Ze sa dozvedel
az po doruceni listu z rozhodcovského sudu dra 01.02.2019, kde bolo uvedené, Ze Zalovany berie spat
Zalobu v celom rozsahu, na zaklade ¢oho sa za¢al zaujimat’' 0 mozny vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Nakolko RPMN, urokova sadzba a celkova vyska nakladov su najdélezitejSimi
aspektmi pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, povazuje ich neuvedenie pri podpisovani zmluvy za
umyselné konanie zo strany Zalovaného za u¢elom bezdévodného obohatenia. MozZno predpokladat, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze nasledkom jeho konania nastane zdkonom predpokladana sankcia t.j. Ze
veritel nebude méct od diZznika Ziadat' Urok z Gveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi bol s
uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny ( dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel), jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Na strane Zalovaného nemdze
ist o nedbanlivost ale ide o vedomé konanie Zalovaného v rozpore so zdkonom a teda je tu umysel
Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie a z tohto dévodu je potrebné aplikovat ust. Ob&ianskeho
zakonnika o 10-ro¢ne premiCacej dobe. Ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie.

7. Sud uznesenim zo dia 03.06.2019 platobny rozkaz ¢.k. 18Csp/37/2019 - 17 zrusil podla § 267 ods.
3 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*).

8.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného za u€asti jeho pravneho zastupcu a vykonal dokazovanie
prednesom Zaloby Zalobcom, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim s listinnymi
tla€ histérie zrazky, Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, vypoctom RPMN ( sme.sk),
platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pézicka, sadzobnikom poplatkov, uznesenim, vyjadrenim
Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, spatvzatim v rozhodcovskom konani,

prehfadom Uhrad na Gvere ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu.
9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9.1. Dha 18.03.2013 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢ 2482897113, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.900,- Eur, ktory bol v celom rozsahu splateny, pric¢om z
listiny na €.I. 166 vyplyva, Ze v mesiaci jun 2015 Zalobca istinu Uveru zaplatil a v zmysle predmetne;j
listiny v danom stipci (kde je uvedena poznamka , Ze ak je uvedeny Udaj ako minus, Zalobca zaplatil
viac a ma narok na vratenie bezdévodného obohatenia,), pri mesiaci jun 2015 je uvedeny udaj - 1476
84 Eur. Nebolo spornym, Ze Zalobca splatil Zalovanému cely spotrebitelsky uver.

9.2. Zalobca na pojednavani pred sidom uviedol, Ze ked poukazoval na nespravne uvedeni RPMN
(ktora bola uvedena v zmluve), nebola riadne uzavreta zmluva so Zalovanym. Z toho dévodu si mysili, Ze
ide o umysel zo strany zalovaného. Svoje tvrdenie opiera aj o rozhodnutie krajského sudu ktory uviedol,
Ze identickd zmluva bola neplatna , resp. Ze nikdy nevznikla. K ¢omu Zalovany napisal, Ze v tomto
rozhodnuti sa takéto nie€o nenachadza, zalobca preto poukazal na odsek 28 predmetného rozhodnutia,
kde je to podla neho napisané. K preml€aniu uviedol, Ze sa snazi dokazat' 10-ro€nu premliaciu dobu,
Ze tu bol umysel zo strany zalovaného, nakofko tych zmlav bolo niekofko. Taktiez zotrval na tvrdeni, Ze
predmetna Uverova zmluva neobsahuje néleZitosti. V ostatnom sa pridrzal podanej Zaloby a doterajSich
pisomnych vyjadreni.

9.3. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach.
Poukézal na to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, pretoZze uplynula subjektivna aj
objektivna premi&acia lehota. Zalovany zastava opa&ny nazor ako Zalobca a tvrdi, Ze plynutie lehoty
nespocCivalo po dobu rozhodcovského konania, tieto lehoty plynuli. S prihliadnutim k tomu, Ze uaver
Zalobca splatil 6.7.2015, Zalovany tvrdi Ze aj subjektivna aj objektivna premi€acia lehota uplynuli ,
nakolko Zaloba bola podana na sud diia 10.5.2019. V zmysle platnej pravnej Upravy by Zaloba mala byt



zamietnuta bez jej dalSieho skimania. Ak by sud neprijal takyto pravny nazor zalovaného , zalovany
sa k odpore vyjadril aj k ostatnym namietkam Zalobcu a tieto su v jednotlivych bodoch obsiahnuté.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&any a narok na vydanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia nie je dévodny a to z toho dovodu, Ze takémuto naroku musi predchadzat uspech
Zalobcu v spotrebitelskej veci, ktora ma byt skonéena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom a az
potom je mozné teoreticky uvaZzovat o uplatneni primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa v
Zalovanej veci nestalo. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému priznat nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. K 10-ro&nej premli&acej dobe uviedol, Ze
je to celkom vynimoc&ny inétitat, ktory sa pouziva naozaj iba v pripadoch, kde je preukazany umysel, ¢o
aj nepriamy. V tomto sidenom pripade k ni€¢omu podobnému nedoslo. Tvrdil, Ze uplynula subjektivna aj
objektivna premi€acia doba a Zalobu je z tohto dévodu pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia
nutné zamietnut’ a primerané finanéné zadostucinenie je absolutne nedévodné.

7. Sud po pravnej stranke podanu Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

7.1.Podla § 451, ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.2.Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7.3.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

7.4.Podla § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V prvom rade bolo povinnost'ou sudu zaoberat sa v spore vznesenou namietkou premli&ania naroku
o vydanie bezdévodného obohatenia. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby
je podla nazoru sudu vyznamna vedomost opravneného a nielen moznost vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti zalobcu o tom, ze Zalovanému
uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobca preukézatelne ziskal informacie,
na zéklade ktorych si mohol urobit dostatocny usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Gveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uhradza sam
diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit
na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZznik dozvedel o tom, Ze plati veritelovi
nad rdmec poskytnutej istiny si€asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu preplati
( vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.04.2016, sp. zn.
17Co0/341/2017 zo dha 20.06.2018, sp. zn. 17C0/82/2018 zo dha 07.02.2019). K tvrdeniu Zalobcu, ze je
potrebné namietku premi€ania posudit podfa § 112 OZ, kedy ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od
tohto uplatnenia po dobu konania neplynie sud udava, Zze v danom pripade ide o narok, vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy, ked z dlhodobo ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR je zrejmé,
Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢&l. 10 |l Casti vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného
k predmetnej zmluve o Uvere je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna ( €o napokon tvrdi aj samotny



Zalobca) a nemohla zaloZit pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a
media¢na , so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava v danej veci konat a rozhodnut. Inak povedané
uvedeny rozhodcovsky sud nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie v danej veci.
Potom ani podanie navrhu na zacatie konania na organ, ktory vo veci nemal prdvomoc konat nemohlo
sposobit’ spodivanie premléacej doby naroku Zalobcu. Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia dfia 02.05.2019. Z vykonaného dokazovania najma z listiny na ¢&.I. 166 sudneho spisu
vyplyva, Zze Zalobca preplatil istinu v mesiaci jun 2015. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa mbze preml€at v subjektivnej lehote 2 rokov, ktora lehota v danom pripade uplynula v jani 2017
a najneskér v objektivnej lehote 3 rokov, ktora lehota uplynula v juni 2018. Sud sa nestotoznil s
argumentaciu Zalobcu, Ze v danej veci plynie 10-ro€na objektivna premli€acia doba na uplatnenie
naroku. Podla nazoru sudu ( oproti nazoru zalobcu) v postupe Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Gvere
nemozno vidiet umysel ziskat na ukor klientov bezdévodné obohatenie. Nie je ani logické, aby Zalovany
uzatvaral zmluvy, o ktorych vie, Ze su neplatné resp. Ze ani nedochadza k ich uzavretiu. Zadujmom
Zalovaného resp. dodavatelov vo v3eobecnosti je , aby mali svoje zmluvné vztahy uzavreté platne
a aby sa na zaklade uzavretych zmliv mohli uspeSne domahat’ svojich narokov aj na sude. Postup
Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere tak nemozno povazovat za umyselné konanie za u&elom
ziskania bezdévodného obohatenia a preto v danej veci je potrebné aplikovat na preml¢anie 3-ro¢nu
objektivnu premi€aciu dobu.

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.499,38 Eur s prisl. zamietol z dovodu preml€ania uplatneného naroku. Vzhlfadom
na zamietnutie Zaloby z dévodu preml€ania, sud sa nezaoberal dalsimi skutkovymi okolnostami.

10. Zalobca sa v spore zaroveri domahal vo&i Zalovanému aj vydania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500,- Eur. Z vy3Sie citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je
zrejmé, Ze v niom upraveny narok na finanéné zadostucinenie mé povahu nahrady nemajetkovej ujmy.
Pre jej priznanie preto nepostacduje zistenie porusenia prava (a jeho Uspesné uplatnenie na sude), ale je
nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim
prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné,
aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma preukazana ako skuto&na. V spore Zalobca
nepredloZil ani neoznadil Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by preukazovali fakt, Ze utrpel poruSenim
povinnosti Zalovaného ujmu. Sud v prejednavanom pripade nemal preukazané, aku konkrétnu ujmu
Zalobca utrpel, kedZe ju Ziadnymi dkazmi nepreukéazal, a teda nebolo by mozné nasledne ani primerane
urCit konkrétne finanéné zadostucinenie, ktoré by sluZilo k reparécii (k zhojeniu, od¢ineniu) vzniknutej
ujmy na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdene;j
ujmy, kedZe dékazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky; ide o toho uc€astnika, ktory
existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Pre
neunesenie dokazného bremeno v spore preto sud Zalobu Zalobcu aj v €asti nim uplatnenej sumy
500,- Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

14. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania, t.j. v priznanom rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Sud vyhotovil a expedoval rozsudok podfa § 223 ods. 3 CSP v predizenej lehote ( SPR &. 1200/19).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



