Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/74/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Hartelova
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX D., zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Plagko s. r. 0., so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, proti
Zalovanému: Urbarske spolumajitelstvo, pozemkové spolo€enstvo Setechov, so sidlom Setechov 430,
013 53 Petrovice, ICO: 42 065 691, zastipenému pravnym zastupcom AKSK, s. r. 0., so sidlom Nam.
SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, za G&asti intervenientov na strane Zalovaného: 1/
E. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G. H., okr. I., J. republika, 2/ K. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX G. H., okr. I., J. republika, zastapenych pravnym zastupcom JUDr.
Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom so sidlom Sladovnicka 22, 917 01 Trnava, ICO: 31 770 584,
o zaplatenie sumy 1.075,- eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného na opravu rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/74/2021 zo diia 21. jula 2023, takto

rozhodol:

opravuje zrejml nespravnost v poradi druhom vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8Co0/74/2021 zo dna 21. jula 2023 a v bodoch 49. a 50. pisomného odévodnenia rozsudku krajského
sudu v ¢asti oznaCenia datumu, od ktorého si Zalobca uplatnil a od ktorého je zalovany povinny zaplatit
urok z omeSkania z nespravneho ,28. 02. 2017 na spravny ,28. 12. 2017*.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolani Zalobcu, Zzalovaného a intervenientov 1/, 2/ rozsudkom sp.
zn. 8Co/74/2021 zo dfia 21. jula 2023 v poradi prvym vyrokom rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
25C/98/2017-743 zo diia 23. juna 2020 vo vyroku Il. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 429,- eur a vo vyroku lll. potvrdil. V poradi druhym vyrokom rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. v Casti urokov z omeSkania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 429,- eur od 28. 02. 2017 (spravne malo byt 28. 12.
2017) do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. V poradi tretom vyroku konstatoval
ponechanie rozsudku okresného sudu vo vyroku |. nedotknutého. V poradi Stvrtym vyrokom Zalovanému
a intervenientom 1/, 2/ na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,20 %.

2. Dha 24. 10. 2023 bol do elektronickej schranky Krajského sudu v Ziline dorugeny navrh Zalovaného
na vydanie opravného uznesenia podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v Casti
uroku z omeskania.

3. Zalovany poukézal na to, Zze odvolaci sud uvedenym rozsudkom vo vyroku Il. len upravil vysku
urokovej miery, €o vyplyva aj z poskytnutého odvolania (zrejme odbévodnenia, poznamka odvolacieho
sudu) z hodnoty 5,05 % na hodnotu 5 %. Napriek uvedenému v3ak sud priznal narok na uroky
z omeskania od 28. 02. 2017, a to napriek tomu, Ze sud prvej indtancie tieto priznal az od 28. 12. 2017, t.
j- od podania Zaloby. Na z&klade uvedeného datum 28. 02. 2017 povazuje za chybu v pisani a namiesto
datumu 28. 02. 2017 ma byt spravne uvedeny datum 28. 12. 2017.



4. Dfa 27. 10. 2023 bol nasledne odvolaciemu stidu Okresnym sudom Zilina predloZeny na vec sa
vztahujuci spis na opravu rozsudku €. k. 8Co/74/2021-1096 zo dha 21. 07. 2023 v zmysle navrhu na
opravu pravneho zastupcu zalovaného.

5. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 224 C. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

7. Odvolaci sud na zaklade navrhu Zalovaného skutocne zistil, Ze v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
8Co/74/2021 zo dha 21. 07. 2023 doSlo k zrejmej nespravnosti v Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu v Casti urokov z omeskania, kde doSlo k uvedeniu nespravneho datumu, od ktorého je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania, a to 28. 02. 2017 namiesto spravneho 28. 12.
2017, rovnako nespravny datum je uvedeny aj v bodoch 49. a 50. odévodnenia uvedeného rozsudku.
Skutocnost, Ze doSlo v tejto Casti k zrejmej nespravnosti je zrejma z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud k zmene vyroku Il. rozsudku okresného sudu v Casti
uplatneného prislusenstva pristupil len z dévodu vyhodnotenia odvolacich namietok intervenientiek vo
vztahu k vy8ke priznaného uroku z omeskania ako dévodnych. Uvedené je zrejmé aj zo skutocnosti,
Ze odvolaci sud potvrdil vyrok lll. rozsudku okresného sudu, ktorym sud prvej inStancie vo zvysnej Easti
Zalobu Zalobcu zamietol (€o vylu€uje zmenu rozsudku okresného sudu a priznanie uroku z omeskania
od skorSieho datumu ako to urobil sud prvej indtancie, t. j. od 28. 12. 2017). Z uvedeného dévodu
odvolaci stid zrejmu nespravnost v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/74/2021 zo dia 21. 07.
2023, ako bol vyhlaseny a pisomne vyhotoveny, v &asti oznaCenia datumu, od ktorého Zalobcovi patri
urok z omeskania vydanim opravného uznesenia opravil. Rovnako v bode 49. pisomného odévodnenia
opravil datum, od ktorého si zalobca podla odvolacieho sudu, vychadzajuc zo zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré Zalobca v odvolani nenamietal (pokial ide o konstatovanie sudu prvej inStancie v bode
69. oddvodnenia rozsudku o uplatneni si urokov z omeskania Zalobcom od 28. 12. 2017), uplatnil urok
z omeSkania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



