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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti R. X., nar. XX. XX. XXXX, a'Y. X, nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky R.. D. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
U. XX/X, O. Y., okres Liptovsky Mikulas, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas$, aotca Y.. 8. X., Y.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, X.,
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Trnovskym, so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/156/2014-134 zo dria 13. 01. 2016 v
Casti tykajucej sa vySky vyzivného tak, ze vyzivné pre maloletého R. X., nar. XX. XX. XXXX, vo¢i jeho
otcovi sa po¢nuc dhiom 14. 02. 2019 zvySuje z minimalneho vyzivného na sumu 100,- Eur mesacne,
splatnu vzdy do 15-teho dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, a
vyzivné pre maloletého Y. X., nar. XX. XX. XXXX, voc¢i jeho otcovi sa po¢nuc diiom 14. 02. 2019
zvySuje z minimalneho vyzivného na sumu 100,- Eur mesacne, splatnu vzdy do 15-teho dra kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné pre maloletého R. X. v sume 524,65 eur za obdobie od 14. 02. 2019 do 30. 09. 2019
a zameskané vyzivné pre maloletého Y. X. v sume 524,65 eur za obdobie od 14. 02. 2019 do 30. 09.
2019 sa otec zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 45,- Eur na kazdé z maloletych deti, spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nic mesiacom oktdber 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku na pojednavani
za pritomnosti vSetkych U&astnikov a ich zastupcov sa u€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania
(§ 2 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/, § 221 pism. a/, § 368 Civilného sporového
poriadku, /dalej len CSP/).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



