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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou MoravCikovou, v spore zalobkyne: B. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. rad XXXX/XX, M., zastipena Obc¢ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, v mene ktorého kona Jana Chladekova, proti
zalovanému: |. R. Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zasttpeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.méja 173/11, Tren&in, adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, PieStany, o zaplatenie 1 552,52 eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 555,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1 555,52 eur od 11.04.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urCuje, ze uver zo zmluvy €. SUA13/005422 zo dna 05.11.2013, uzatvoreny medzi Zalobkyhou
a zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

[ll. Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.04.2019 sa Zalobkyfia domahala, aby jej Zalovany zaplatil sumu vo vyske 1 555,52
eur titulom bezdévodného obohatenia ako aj urenia, Ze Uver zo zmluvy ¢. SUA13/005422
zo dia 05.11.2013, uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov; zaroveri
si uplatnila narok na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze ako diZznik uzavrela so Zalovanym ako
veritefom dfia 05.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & SUA13/005422, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup motorového vozidla znacky Volkswagen Golf 2.0 TDI Sportline, VIN: H v
hodnote 6 690 eur. Dfia 05.11.2013 bola uhradena aj mimoriadna splatka, tzv. akontacia vo vySke 669
eur, ktora bola odratana od celkovej ceny vozidla. Celkova vySka uUveru bola Zalovanym vyratana v
sume 6 021 eur ako doplatok za cenu vozidla po odratani akontacie s Urokovou sadzbou vo vyske
21,925509 % ro&ne a RPMN vo vyske 25,96%. Celkova Ciastka teda predstavuje sumu 9 948 eur, pricom
splatenie uveru bolo zabezpe&ené prevodom vlastnictva motorového vozidla, ked ako jeho vlastnik v
technickom preukaze je zapisany Zalovany a Zalobkyfia je evidovana len ako jeho drzitelka, ako aj bolo
zabezpecfené zrazkami zo mzdy. V tomto pripade ide podla Zalobkyne o spotrebitelsky uver. Predajca
motorového vozidla - Daniel Kopacik - BRIAM, ktoré si Zalobkyra vybrala, jej navrhol uhradit’ cenu vozidla
cez uver spolo¢nosti HOME CREDIT a.s. Pripravil zmluvy, ktoré boli formalizované a Standardizované
a zalobkyna ich podpisala v dobrej viere, Ze prave veritel bude postupovat’ s odbornou starostlivostou.
Ku drfiu podania zaloby uhradila Zalovanému sumu 7 576,52 eur. Stratila schopnost’ splacat’ uver a
zo strany zalovaného jej bola doru€ena Ziadost o odovzdanie vozidla. Namietala neprijatelné zmluvné



podmienky, a to nepripustnost zabezpefovacieho prevodu prava pri spotrebitelskej zmluve, rozporovala
vySku nakladov spojenych s poskytnutim Uveru vo vySke 4 094,25 eur. Bol jej poskytnuty Uver v sume
6 021 eur, a to v kratenej forme, preto nemala moznost’ vyuzit ekonomicky cell deklarovanu sumu
istiny. Namietala aj postup Zalovaného pri vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 25,96%.
Uvedené skutognosti oddvodriovali podla Zzalobkyne zaver, Zze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, z
dévodu Eoho nema Zalobkyfia povinnost a Zalovany pravo na iné plnenie ako je suma, ktoru jej Zalovany
ako veritefl skuto€ne poskytol. PretoZe doteraz uhradila sumu 7 576,52 eur, ma narok na vratenie sumy
vo vySke 1 555,52 eur.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a poprel ju vo svojom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu, pretoze
ju povazuje za neddvodnu, zavadzajicu a dékazmi nepodloZenl. Zaloba Zalobkyne je podfa neho
formularova a vSeobecna, nevyplyvaju z nej ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by Zalobkyha namietala
a spochybhovala a ktoré by zdévodriovali jej Zalobny navrh na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gverovej zmluvy. Zalobkyfa v Zalobe napada len zmluvné podmienky, ktoré povazuje za
neprijatelné. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej
averovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyni nemohla a ani
nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo ad 1) ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobkyfia plnila na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, ad
2) ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu - Gverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatna,
ad 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Gverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom
vyhlasena za bezuronu a ani bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie nadobuida charakter pefiazného
dlhu aZ rozhodnutim stdu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobkyne. Zalovany sa podporne branil vogi
uplatnenému néroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj ndmietkou premiania v zmysle § 100
ods. 1 v spojitosti s ods. 2 Obcianskeho zékonnika o premi&ani majetkovych prav Zalobkyne. Ohladne
plynutia subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zalobkyni zname. Zalobkyfa vedela, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedela kolko pIni a komu plini,
kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat
znalost’ skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro
NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobkyfa
uhradila sumu pozi¢anej istiny vo vyske 6 021 eur splatkou splatnou dna 14.12.2016, preto jej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 14.12.2018 preml¢any v
subjektivnej preml&acej lehote. Zaloba bola podana 11.04.2019. K spochybnenym nakladom Zalobkyne
vo vySke 4 094,25 eur, Zalovany uviedol, Ze ide o informaciu o tom, kofko su celkové ndklady Zalobkyne.
Ak sa spocita suma istiny 6 021 eur a suma 4 094,25 eur, celkova Ciastka splatna zalobkyriou ako
spotrebitelkou, &ini sumu 10 115,25 eur. Podla Zalovaného Zalobkyra zaplatila celkovo len sumu 7
461 eur. K institutu zabezpec€ovacieho prevodu prava Zalovany uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
bol tento institut zakonny a pripustny, preto ho nemozno vyhlasit za neprijatelni zmluvni podmienku.
ISlo nim o zabezpecenie vo vysSke hodnoty poskytnutého Uveru v sume 6 021 eur. K neprijatelnym
zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola nikdy voci Zalobkyni
uplatnena. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v spore preukazat Zalobkyria, priCom tento
musi existovat’ a byt preukazany nielen v €ase zalatia konania, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Jeho
nedostatok je dévodom pre zamietnutie Zaloby. V tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 112/2004 ako aj rozsudky sudov prvej indtancie. Zalovany povazuje zmluvu o Gvere za platny
pravny ukon, ma vSetky zakonné nalezitosti a neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Preto navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze ak Zalovany ako veritel prijal plnenie presahujice
istinu Uveru, je mozné Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikne na strane Zalovaného
prijatim plnenia v rozpore so skuto€nostou, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Vo vyjadreni navrhla,
aby jej sud priznal aj prisluSenstvo - zakonné uroky z omeskania, ktoré si uplatnila vo vyske 5,05%
ro¢ne od datumu podania Zaloby. Uviedla, Ze sudu predlozila vSetky uhrady, ktoré poukazala na ucet
Zalovaného, &im preukazala vySku plnenia. Jej plnenie prekro€ilo vySku poskytnutého uveru, pri¢om
Zalovany v zmluve nesplnil ani naleZitost zmluvy v Casti vysky RPMN, nakladov; preto vyS8ka RPMN
bude ovela vy3Sia ako hodnota uvedena v zmluve. K namietke premi€ania uviedla, Ze sam Zalovany
potvrdil, ktorym dfiom zacina plynut okamih objektivnej skuto€nosti vzniku bezdévodného obohatenia,



a to podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K subjektivnej preml€acej lehote poukazala na to,
Ze jej zaCiatok sa viaze na okamih, kedy sa mala Zalobkyfha dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu. To, Ze sa vbbec niekto na Zalobkyni obohatil, sa dozvedela z internetu niekedy v mesiaci
jul 2017, pretoze dna 06.05.2017 uhradila jednordzovo zalovanému sumu 770 eur, pretoZe jej chcel
odobrat’ vozidlo. Zalobkyriu preto zagalo zaujimat, & méa narok pozadovat takéto pinenie. Po tom, ¢o
sa diha 16.08.2017 k Zalobkyni dostavila osoba s tym, Ze jej idu odobrat vozidlo, auto mu nevydala
o poslala Zalovanému prvd mimosudnu dohodu dria 25.08.2017. Koncom roka 2017 (20.12.2017)
mu opatovne poslala navrh mimosudnej dohody, Zalovany na fiu uZz nereagoval a diiom 21.03.2019
zosplatnil cely Gver. Za zaujimavé Zalobkyria povazuje to, Ze Zalovany uz od konca augusta neposielal
nikoho na odobratie vozidla, priCom stéle je evidované na neho ako vlastnika. Tvrdenia Zalovaného
ohladne plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, povaZzuje za imyselné, v snahe zbavit sa povinnosti
plnit. Samotny Zalovany €akal ne€inne skoro 2 roky, az potom uver zosplatnil.

4. Zalovany po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobkyne uviedol, Ze v tomto pripade absentuje
preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalovany je nebankovy subjekt, ktory
poskytuje Uvery, za ktoré mu patria Groky a poplatky. Umysel musi smerovat k bezdévodnému
obohateniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa v zmluvnom
vztahu vystupovala ako spotrebitelka, to vS8ak neznamena, Ze jej bude poskytnuta bezbreha ochrana
voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. V tomto smere poukazal na rézne
rozsudky sudov Slovenskej republiky.

5. V spore sud nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie, tj. oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
najma Zalobou, zmluvou o Uvere a o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dia 05.11.2013,
splatkovym kalendarom zmluvy o Uvere, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, vyzvami k splateniu
dlhu zo strany zalovaného z 21.03.2019, 06.12.2018, Ziadostou Zalovaného zo dna 07.03.2017,
navrhom zalobkyne na mimosudnu dohodu, vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom bola uzatvorena diia 05.11.2013
zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru vo vySke 6 021 eur, pri¢om
predmetom financovania bolo motorové vozidlo, a to znacky Volkswagen Golf 2,0 TDI Sportline. Predmet
financovania bol dodany p. Danielom Kopéagikom - BRIAM. Zalobkyfia sa zaviazala vréatit pefiazné
prostriedky postupne v 60. mesacnych splatkach, mesacna splatka bola vo vysSke 165,80 eur, datum
prvej mesacnej splatky drnia 03.12.2013 a konecna splatnost Uveru bola uréena driom 03.11.2018.
Kone&na cena predmetu financovania bola 6 690 eur, Cast kupnej ceny vo vySke 669 eur bola v
hotovosti uhradena Zalobkyhou pri podpise zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru bol 167,25 eur.
Ro¢na urokova sadzba bola 21,925509%, RPMN: 25,96%, priemerna hodnota RPMN: 22,98%. Celkové
naklady spotrebitela boli uréené sumou 4 094,25 eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
vycislena na sumu 10 115,25 eur.

7. Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. SUA13/005422 dna 05.11.2013 v mene zalovaného podpisoval
zastupca, v zmluve uvedeny ako Daniel Kopacik - BRIAM. Spolu so zmluvou o uvere bola podpisana aj
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom zmluvy bolo uz vy$Sie spominané
motoroveé vozidlo, ktoré bolo v €ase vyhlasenia rozsudku evidované na Zalovaného.

8. Zalovany listom zo dfia 07.03.2017 Ziadal Zalobkyfiu o odovzdanie motorového vozidla z dévodu dihu
vo vySke 580,44 eur. Vyzvou na zaplatenie zo dria 06.12.2018 Zalovany Ziadal od Zalobkyne zaplatenie
sumy 3 206,52 eur, s oznamenim, Ze marnym uplynutim lehoty, pristupi Zalovany k zosplatneniu Uverovej
zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

14. Podla § 451 odsek 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o zakon o spotrebitelskych
uveroch), u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych averoch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide 0 pravnicku osobu, alebo

meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide
o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva 0
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r), ay).

21. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

24. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v predmetnej veci zalobkyriou uplatnené naroky
maju zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom
spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obc&ianskopravnym vztahom. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela je potrebné na uvedeny vztah aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach, a nie podnikatel'ské pravo.

25. Je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere doSlo, Zalobkyha uver Cerpala.
V mene zalovaného ako veritefa zmluvu uzatvaral zastupca (finanény agent), preto zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma obsahovat aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, a to podla
toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu. V tomto pripade iSlo o fyzicku
osobu, ktora podnikala pod obchodnym menom Daniel Kopacik - BRIAM, miesto podnikania Kralova
nad Vahom 633, 925 91 Kralova nad Vahom, ICO: 41 831 438. V zahlavi zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 05.11.2013 je uvedené len obchodné meno zastupcu veritela, miesto podnikania uvedené
nie je a ani nie je uvedena jeho adresa trvalého pobytu ako ani jeho identifikaéné &islo. Sud pri posudeni
zmluvy o spotrebitefskom Gvere dospel k zaveru, Ze zmluva bola nepochybne uzatvarana v
zastupeni finanénym agentom a v zmluve sa nenachadzaju identifikaCné udaje tykajuce sa finan&ného
agenta tak, ako to vymedzuje § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Je preukazané,
Ze absentuje miesto podnikania finanéného agenta ako aj jeho identifikaéné &islo. Na zaklade toho sud
povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

26. Dalsim doévodom spdsobilym vyhodnotit predmetni zmluvu ako nereSpektujucu zakon o
spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov je to, Ze dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost poskytnuty
spotrebitelsky uver splacat. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri hrubom
poruSeni odbornej starostlivosti sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Sud je ex offo povinny
zmluvny vztah majuci charakter spotrebitefského vztahu posudzovat z hladiska
noriem na ochranu spotrebitela; je povinny preto skiumat, ¢i niektora zo zmluvnych podmienok nema
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebitefa. Smernica Rady 92/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v €&l. 7 ods.1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda predloZzenu spotrebitelsku
zmluvu podrobil takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemozno vykladat inak ako ustanovenia na ochranu spotrebitela tym, Ze

definuju prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru na zaklade
zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia. Predmetny zakon
v § 11 definuje, kedy je potrebné povazovat’ poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. D6vodom
takéhoto zaveru (o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé porusenie povinnosti podla §

7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spinenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého
zatazuje v tomto smere dOkazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu vyplyva len to, Ze veritel vyuzZiva
na posudenie schopnosti Ziadatela splacat’ Uver databazu neplatiCov Solus (uvedené v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere); iné skuto€nosti, ktorymi by si veritel splnil svoju
povinnost- tj. posudil schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, zo spisu nevyplyva. V tomto
pripade by nemohol obstat’ ani pripadny argument zalovaného, Zze mu sid neumoznil predlozit dokaz
o splneni uvedenej povinnosti; v samotnych vyjadreniach Zalovaného absentuje skutkové tvrdenie (o



splneni povinnosti) a dbkaz skutkového tvrdenia. Dékazné bremeno bolo v tomto smere
na strane zalovaného ako dodavatela. Neunesenie dokazného bremena nemozno povazovat za vadu
podania, v pripade ktorej by bol sud povinny vyzvat na odstranenie, resp. doplnenie podania. V tomto
pripade odkazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/228/2018, ktory
sa zaobera prave vy$Sie uvedenymi skutoénostami.

27. Sud zaroven poukazuje na to, Zze v Uverovej zmluve zo diia 05.11.2013 je uvedena suma 10 115,25
eur ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom, pri€om pri prepodte vySky mesacénej splatky v sume
165,80 eur, ktora sa vynasobi poétom splatok - 60, je vysledna suma 9 948 eur. Ak k tejto sume
pripo¢itame &ast’ kipnej ceny, uhradenej v hotovosti Zalobkyriou pri podpise zmluvy, dostaneme sumu
vo vyske 10 617 eur, o nie je tieZ suma totoZna so sumou 10 115,25 eur.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov, preto
Zalobkyfia bola povinna zaplatit' Zalovanému titulom averu len istinu poskytnutého uveru, tj. sumu vo
vyske 6 021 eur. Zalobkyfa preukazala, Ze zalovanému uhradila celkovo sumu 7 576,52 eur, o je 0
1 555,52 eur ako vySka poskytnutého uveru (7 576,52 - 6021). Na pojednavani zastupkyna Zalobkyne
predlozila originaly dokladov o zaplateni sumy 7 409,27 eur, s ktorymi sa sud oboznamil a skonstatoval,
Ze suhlasia s fotokdpiami, ktoré su sucastou spisu. K tomu si zalobkyria uplatnila sumu 167,25 eur ako
uhradeny poplatok za poskytnutie Gveru v hotovosti pri podpise zmluvy (€l. 3, bod 3.4 zmluvy). Sucet
sum 7 409,27 eur a 167,25 eur predstavuje sumu vo vySke 7 576,52 eur.

29. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia. V
prejednavanej veci ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto
je potrebné na preml&anie aplikovat § 107 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovana premliCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivna 2 roénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie. Pokial marne uplynie jedna z uvedenych preml¢acich db, nie je mozné opravnenému pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

30. Pri uzatvarani zmluvy Zalobkyria déverovala Zalovanému v tom, Ze jej predlozi zmluvu konajuc s
nalezitou odbornou starostlivostou. To Zalovany a nie ona bola povinna poznat zakon a dodrzat’ ho,
lebo Zalovany pripravil a dal jej podpisat’ formularovu zmluvu. Zmluva mala byt perfektna bez ohlfadu
na to, €i by ju vébec Citala alebo &i by jej porozumela. Je zjavné, Ze zakonodarca rozliSuje, kedy sa
mohlo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vykonat po prvykrat z hlfadiska zacatia plynutia
objektivnej premliCacej doby a kedy z hladiska zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby.
Zacatie plynutia subjektivnej premli&acej doby je viazané na preukazatefnu vedomost opravneného
o 2 skuto€nostiach. Prvu predstavuje vedomost o bezdévodnom obohateni. Druhou je subjektivna
vedomost’ 0 osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila. Pre kategériu objektivnosti je
podstatou jej nezavislost od ludského vedomia. Naproti tomu pre kategdriu subjektivnosti je podstatou
jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti. Objektivna preml€acia doba plynie
pri bezdévodnom obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Subjektivha
premli€acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skutoéne
zisti, Ze méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tom
mohol dozvediet skor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoéna (preukézand), nie len predpokladana vedomost
opravneného (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo145/2004>, sp. zn.
1 Cdo 67/2011 <http://merit.slv.cz/1Cdo67/2011>, R 25/1986). Zalobkyfa v tomto spore nevedela, ze
platby, ktoré od nej zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijimal protizakonne. Dria 06.05.2017
Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 770 eur, ato z dévodu, Ze jej chcel odobrat’ motorové
vozidlo. AZ po tom zacala riesit' celu situaciu a po ziskani informacii z internetu zistila, Ze Zalovany nema
narok na uroky, preto motorové vozidlo odmietla vydat Zalovanému dna 16.08.2017 a bezodkladne na
to zaslala Zalovanému navrh dohody o urovnani dria 25.08.2017. Zaroven sa obratila so Ziadostou na
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze najskor az v juli 2017, ako sama uviedla, sa
dozvedela, Zze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze jej predloZil na podpis formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podfa zakona



pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach prichadzalo do Uvahy podanie
Zaloby a az od tohto momentu mohla za&at’ plynut’ subjektivna premli&acia doba.

31. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného o potrebe zacatia pocitania behu 2 ro¢nej
subjektivnej preml€acej doby od momentu uhrady poslednej splatky istiny Zzalobkyriou dfa 14.12.2016.

32. Zaciatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej preml&acej doby, ktoru nemdze prekro€it. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia dozvedela aZz v mesiaci jul 2017 z internetu,
a na zaklade toho odmietla vydat motorové vozidlo osobe, ktora sa k nej dostavila dfa 16.08.2017
a diia 25.08.2017 odoslala navrh na mimosudnu dohodu. To, Ze nemala vedomost o bezdévodnom
obohateni, sved¢i aj to, Ze po datume 14.12.2016 (kedy mala zacat plynut tieZ subjektivna premli€acia
lehota podla Zalovaného) vykonala eSte uhrady v prospech u&tu Zalovaného. Je pomerne bezné,
najma u 0sOb neznalych prava, Ze tieto prvotné informacie o svojich pravach a povinnostiach
ziskavaju sprostredkovane, €i uz prostrednictvom pribuznych, znamych, priatefov alebo prostrednictvom
médii a internetu. AZ po ziskani prvotnej informacie sa za¢nu blizSie zaujimat o svoje prava a povinnosti
a branit sa. Ak teda ziskala vedomost o bezdévodnom obohateni podfa jej vyjadrenia v priebehu
jula 2017, podala Zalobu v priebehu plynutia 2 ro€nej subjektivnej premli€acej doby. Zaver o uplynuti 2
ro¢nej subjektivnej preml&acej doby podfa nazoru, prezentovaného zalovanym ku driu 14.12.2018, nema
oporu vo vykonanom dokazovani a navySe odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi, prezentovanej
mnozstvom rozhodnuti zdérazrujucich skuto€nu a nie iba predpokladanu vedomost o skutku z poru$enia
prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

33. Pre zaciatok plynutia 3 rocnej, prip. 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne plynut’ objektivna premi€acia doba. V tomto smere sud
konstatuje, Ze istinu poskytnutého Gveru zaplatila Zalobkyfa splatkou ku diu 14.12.2016, tj. objektivha
trojro€na premli€acia doba zacala plynut odo dfia 15.12.2016 a uplynula by ku driu 14.12.2019. Tym,
Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud dna 11.04.2019, tj. v ramci plynutia
premliCacej doby, vznesena namietka premli&ania zo strany Zalovaného nie je dévodna.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zmluva o Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu a tym, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému sumu vy3Siu ako jej bola poskytnuta istina
uveru, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie predstavuje taky
zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil, a
dih tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Tento pripad sud posudil ako plnenie bez pravneho dévodu. Prave
Zalovany tym, Ze ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti bolo
poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasoval urok, poplatky, jeho konanie nemozno hodnotit’
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu.

35. Za takejto situacie sa musel poskytnuty Uver v sulade s ustanovenim § 11 odsek 1 pism. b) ako aj
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Dosledkom prijatia
plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobky#a z titulu poskytnutého Uveru mala zalovanému vratit
len istinu 6 021 eur. Celkovo v3ak Zalobkyria zaplatila Ciastku 7 576,52 eur a preto rozdiel medzi touto
sumou a istinou Uveru vo vySke 1 555,52 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktoré musi Zalobkyni vydat.

36. Na zaklade toho sud Zalobe Zalobkyni vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1
555,52 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia - do$lo k plneniu bez pravneho dévodu (vyrok I.).
Zaroven urcil, a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ze uver
20 zmluvy €. SUA13/005422 zo diia 05.11.2013, je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok Il.).



37. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania, ale len vo vy3ke 5% rocCne z
priznanej dlznej sumy, a to po€nuc diom podania Zaloby, ked sud uznesenim zo dfia 04.09.2019, ¢.
k. 36Csp/43/2019-86 pripustil zmenu Zaloby o uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 1 555,52 eur od 11.04.2019 do zaplatenia. KedZe zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej
banky platna k 11.04.2019 predstavovala 0,00%, sud priznal urok z omeskania vo vySke 5% rozne z
diZnej sumy a vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok Ill.).

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola v konani UspeSna v celom rozsahu, sud Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



