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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobcu: T. X., B.. X.X. XXXX,
X. 8. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom Pre$ov, Masarykova 13, proti
zalovanej: N.. H. X, B.. X.X.XXXX, X. S. XXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu v celom rozsahu vyporiadava tak, ze do
vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje: garazs pristreSkom, altanok, 2 hospodarske pristresky,
postavené na parcele registra ,C* parcelné €. XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV & XXX, W.. U.. S, C. S., C. L., vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1, s tym,
Ze zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi na Uplné finanéné vyrovnanie stran sporu sumu
6.157,35 EUR, v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,

lll.priznava §&tatu narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 50 % a vo i zalovanej
v rozsahu 50 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud 8.7.2013 sa zalobca domahal, aby sud rozsudkom urgil, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej pripadd pozemok vedeny Spravou katastra PreSov v kat. uz. S.,
zapisany na LV €. XXXX ako parcela registra ,C*, parcelné &. XXX/X-orna pdda o vymere XXX m2,
garaz bez supisného ¢isla, altdnok a dva hospodarske pristreSky, vSetko stojace na parcele registra
,C“, parcelné &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXX,
kat. uz. S., suma 600 EUR z predaja motorového vozidla K. W., plastové okna v poéte 8 ks, plastové
dvere a zateplenie rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parcele registra ,C“, parcelné &. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXX pre kat. 0. S. a notebook.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na Gplné vyrovnanie podielu vyporiadavaného BSM sumu 16.000
EUR v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze manZzelstvo Zalobcu
a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 16C/45/2010 zo dnha 27.7.2010,
pravoplatny 9.9.2010. ManzZelstvo bolo uzavreté 31.8.2002. Za trvania manZzelstva predal Zalobca
rodinny dom, ktory vlastnil s byvalou manzelkou W. . kipnou zmluvou zo dfia 10.4.2003 za kupnu cenu
725.000,- Sk. Znacnu Cast tejto sumy minimalne 450.000,- Sk investoval do domu Zalovanej a do jeho
okolia. V dome byval Zalobca, Zalovana a svokra, po dvoch rokoch sa byvalym manzelom narodil syn. Za
ziskané peniaze nepatriace do BSM vykonal Zalobca velké mnoZstvo svojpomocne realizovanych prac
napr. vybudoval garaz, prerobil pripojky plynu v dome, vykonal rekonstrukciu suterénu domu, odizoloval
dom, urobil chodniky a oplotenie, realizoval terénne Upravy, pristaval pristreSky a altanok a pod..



2. Zalovana v pisomnom stanovisku sudu doru¢enom 3.8.2013 uviedla, Ze nepovaZzuje za pravdivé
tvrdenia Zalobcu o investovani vyluénych pefiaznych prostriedkov v sume minimalne 450.000,- Sk do
jej domu. Nepoprela, ze Zalobcom spominané vykonané prace €&i uz stavebné, alebo rekonstrukéné
boli realizované svojpomocne predovSetkym Zalobcom, ale aj Zalovanou a jej matkou. Pracu Zalobcu
je v8ak nutné v zmysle platnej judikatury povazovat za naplnenie zasady v zmysle § 18 Zakona o
rodine ako povinnost manzelov vzajomne si pomahat. K pefiaznym prostriedkom ziskanym Zalobcom
za odpredaj rodinného domu nepatriaceho do BSM vS8ak boli tieto pefiazné prostriedky Zalobcom
investované spdsobom, ktoré sluzili vyluéne jeho osobnym potrebam a na vykrytie potrieb v Ease, ked bol
nezamestnanym. Zalobca nepracoval pravidelne, podas manzelstva bol zamestnany iba 33 mesiacov, z
toho bol 9 mesiacov PN a velké éasové Useky bol nezamestnany. Zalobkyfa mala jediny zdroj prijmov za
opatrovanie svojej matky predstavujuci mesa&ne sumu cca 81 EUR, od 12/04 do 12/07, navy3e poberala
rodi€ovsky prispevok. Finanéne jej vypomahala matka z dochodku cca 9.000,- Sk a uspor. V roku 2008
odpredala nehnutelny majetok v kat. Uz. S. zdedeny po otcovi za kipnu cenu 250.000,- Sk a tieto
pouzila v roku 2008 na zakupenie materialu a okien. Cast okien bola zakupena z prostriedkov jej matky.
Zalobkyna dalej $pecifikovala pouzitie finanénych prostriedkov Zalovanym nasledovne: T. L. 9.958,18
EUR (300.000,- Sk), pravnik 808,90 EUR (24.3668,- Sk), darn za dom, kat. uz. J. U. 962,62 EUR (29.000,-
Sk), dlh vyZivného U. z predchadzajuceho manzelstva 751,51 EUR (22.640,- Sk), dlh vyZivného T. z
predchadzajuceho manzelstva 580,89 EUR (17.500,- Sk), telefon Nokia 1 ks 149,04 EUR (4.490,- Sk),
montérky a lep. pistol 33,36 EUR (1.005,- Sk), autopotahy 106,22 EUR (3.200,- Sk), autoradio 39,30
EUR (1.184,- Sk), autosuciastky - oprava 355,51 EUR (10.710,- SK), 88,89 EUR (2.678,- Sk), 107,88
EUR (3.250,- Sk), 205,80 EUR (6.200,- Sk), 100,88 EUR (3.039,- Sk), mieSacka 149,37 EUR (4.500,-
Sk), poistka na auto od 4.6.2003 do 3.6.2004 340,57 EUR (10.260,- Sk), od 4.6.2004 do 3.12.2005
218,35 EUR (6.578,- Sk), od 1.1.2005 85,61 EUR (2.579,- Sk), poistka privesny vozik od 19.5.2003 do
18.5.2004 13,94 EUR (420,- Sk), od 19.5.2004 do 18.5.2005 21,18 EUR (638,- Sk), privesny vozik a
plachta na privesny vozik 499,57 EUR (15.050,- Sk), kosacka strunova 82,98 EUR ( 2.500,- Sk), bruska,
vitaCka 116,18 EUR (3.500,- Sk), schody na pdjd - nepouzité 82,98 EUR (2.500,- Sk), postrekova¢ 33,19
EUR (1.000,- Sk), koreniaca sada 29,87 EUR (900,- Sk), biely obklad D. - nepouzity 165,97 EUR (5.000,-
Sk), spolu 16.088,74 EUR (484.689,38 Sk).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, rozsudkom tunajSieho sudu 16C/65/2010-74,
dokladom o odpredaji rodinného domu za sumu 725.000,- Sk vratane kupnej zmluvy, vypisom z LV €.
XXXX, kat. 0z. S., vypisom z LV & XXX kat. Uz. S., notarskou zapisnicou N 402/2008, Nz 29095/2008,
28798/2008, postovymi poukazmi preukazujucimi Uhradu diZzného vyZivného Zalobcom v prospech deti z
rozvedeného manzelstva, faktirami a pokladniénymi dokladmi preukazujucimi zakupovanie stavebného
materialu & vyrobkov, Gestnymi prehlaseniami Heleny Stastnej (sestry Zalobcu), T. TA, T. V. G.. X,,
vysluchom svedkyne X. X., znaleckym posudkom €. 30/2014 znalca N.. T. T. na stanovenie vSeobecnej
hodnoty garaze, altanku, dvoch pristreSkov, vSeobecnej hodnoty pozemku, zhodnotenia rodinného domu
pre ucely vyporiadania BSM, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil:

4. Strany sporu uzavreli manzelstvo dia 31.8.2002, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 16C/65/2010-74 zo dna 27.7.2010 rozvedené s Upravou prav a povinnosti k maloletému synovi
K. X. nar. X.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti rozvodu 9.9.2010. V odbévodneni
rozsudku poukazovali strany predovietkym na argument, Ze pred rozvodom manZzelstva u€astnici uz 5
rokov spolo&ne nezili, ani nehospodarili. Zalobca tvrdenie poopravil, Ze sa spoloéne nestravovali, aviak
peniaze Zalovanej daval. Ta to popierala.

5. Zalobca predlozil sudu kipnu zmluvu medzi T. X. (zalobcom) a W. I. (byvala manzelka Zalobcu)
ako predavajucimi a v zmluve oznaenymi kupujucimi na odpredaj nehnutefnosti vo vlastnictve
predavajlcich za dohodnutd kipnu cenu 1.450.000,- Sk. Dalej Zalobca predloZil potvrdenie podpisané
Zalobcom a pravnym zastupcom o prevzati sumy 725.000,- Sk diia 28.4.2003.Zalobca vo vypovedi
uviedol, Zze do majetku vo vlastnictve Zalovanej investoval vela finanénych sukromnych prostriedkov a aj
mzdu, ktoru zarobil. Nemal peniaze len z predaja rodinnému domu, ale aj z predaja inych komodit, ktoré
nevedel zuzitkovat, napr. Zeleza. Okrem finan&nych prostriedkov investoval do vlastnictva Zalovanej aj
pracu, ktord vykonal, napr. postavil pristresky, gardz, vyznamne zrekonstruoval nehnutelnost, postavil
oplotenie, vodovodnu pripojku, plynovu pripojku, vonkajSie aj vnutorné rekonstrukéné prace, zahradné
prace, vonkajSie chodniky, terénne Upravy a pod.. K vydavkom, ktoré popisala Zalovana vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia o kipe motorového vozidla L. za 280.000,- Sk je pravdivé, rovnako tak su



pravdivé vydavky na uhradu dizného vyZivného, ako aj telefénu Nokia, pre€alinenie motorového vozidla,
kupa miesacky, privesného vozidla, strunovej kosacky, brusky, vitaCky a pod.. Na niektoré polozky si
nespomenul, napr. montérky, lepiaca pistol pretozZe tieto sa nepochybne spotrebovali. Vela z tychto veci
ostali v dome ako kosacka, obklad v garazi, koreniaca sada, schody, pripadne sa pouzivanim znicili.
Zalobca tiez zdéraznil, Ze disponoval aj inymi finanénymi prostriedkami ako boli tie, ktoré obdfzal za
predaj domu. K okolnostiam tykajucim sa nepravidelného prijmu pre €astu stratu zamestnania pripadne
praceneschopnost Zalobca uviedol, Ze aj ked stratil zamestnanie, snaZil sa rodinu zabezpecit’ pracami
vykondavanymi brigadnicky, verejnoprospednymi pracami alebo brigddami na stavbach.

6. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze nema vedomost aj o inych finanénych prostriedkoch, ktoré Zalobca
vo vypovedi uvadzal. Pred predajom domu mu Zalovana bola nutena pozi¢at sumu 5.000,- Sk. Po
kupe motorového vozidla v sume 300.000,- Sk (tak jej mal Zalobca povedat) zvySné peniaze Zalovana
neprepoditala, odloZila ich, ale ani nesuhlasila s ich investiciou do jej majetku. Naopak, navrhovala
Zalobcovi, aby ich pouZil na kiipu vlastného bytu. Zalovana véak nepoprela mnozstvo rekonstrukénych
prac a investovanych finanénych prostriedkov Zalobcom predovSetkym do garaze. Investicie v3ak
vynaloZila aj jej matka, a to nemalé. V kone€nom désledku Zalobca v roku 2005 uZ nedisponoval
Ziadnymi finan&nymi prostriedkami z predaja domu v TrencCine.

7. Na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti investiciami do majetku z BSM sud pribral do
konania znalca, ktory vypracoval znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
vSeobecna hodnota garaze je 7.811 EUR, altanku je 1.337 EUR a hodnota 2 hospodarskych pristreSkov
je spolu 688 EUR. Znalkyria zaroveri ohodnotila technické zhodnotenie rodinného domu sup. &. XXX na
parc. €. XXX/XX spojené s vymenou plastovych okien 8 ks, plastovych dveri, zateplenia rodinného domu
na 3.838 EUR. Ostatné prisluSenstvo stavby na zéklade vyjadreni pritomnych stran na miestnom Setreni
bolo vycislené na 3.847 EUR. V8eobecna hodnota objektov a zhodnotenia rodinného domu po spoéitani
predstavuje 17.521 EUR, z ¢oho je potrebné odstranit’ pristreSok pred garazou, ktorého odstranenie
znalkyha predpokladala na sumu 690 EUR. Po odpocitani sumy potrebnej na odstranenie pristresku je
vSeobecné zhodnotenie stavebnych objektov 16.831 EUR.

8. Zalovana v pisomnom stanovisku k znaleckému posudku uviedla, Ze nenamieta ustalent véeobecnu
hodnotu nehnutelnosti, ako aj hodnotu investicii zo strany oboch byvalych manZzelov do rodinného domu
s vynimkou financovania okien matkou Zalovanej (iné poloZky nenamietala).

9. K spornym tvrdeniam bola na navrh Zalovanej vypocuta jej matka, svedkyra X. X., ktora potvrdila
vymenu okien, za ktoré zaplatila. Mala naSetrenych 250.000,- Sk. Najprv ich mala na knizke, potom
ich drzala doma (o existencii Uspor nebol predlozeny nijaky dbkaz). Peniaze Setrila pre dcéru, kedze
ma len ju jednu. Potvrdila zateplovanie realizované Zalobcom, av$ak podfa jej tvrdeni vSetko platili oni.
Svedkyria potvrdila prace vykonavané zalobcom, avSak uviedla, Ze pracovala aj ona, aj dcéra. Podla
svedkyne, ked k nim Zalobca priSiel, priSiel bez koruny a dva roky nikde nerobil, aZz dcéra mu nasla
pracu. Svedkyna potvrdila aj investicie do spolo¢nosti BMG v sume 60.000,- Sk (Zalovana uvadzala
sumu 30.000,- Sk, sestra Zzalobcu cca 100.000,- Sk).

10. Z &estného vyhlasenia V. S. (sestry Zalobcu) vyplyva, Ze potom, ako sa Zalobca diia 31.8.2002
ozenil, ho spolu s dalSou sestrou navstivili v rodinnom dome, ktory bol sice velky, ale zanedbany a
vyzadoval si opravu, €o potvrdila aj Zalovana a jej matka. TeSili sa, Ze Zalobca je zruény a veci opravi. Pri
komunik&cii V. S. spomenula, Ze prisla o finanéné prostriedky v skrachovanom druZstve Drukos, na o
zareagovala aj Zalovana, ze prisli o vdetky uspory (cca 100.000,- Sk) investované do BMG. Z uvedeného
dévodu nemali financie na opravu domu. Nasledne brat (Zalobca) skuto&ne rodinny dom rekonstruoval,
investoval doriho znaéné finanéné prostriedky a ked po roku prisi sestry Zalobcu opatovne na navstevu,
tak dom takmer nespoznali. Pre sestru Zalobcu je zaraZajuce, Ze potom, ako zalobca investoval do domu
Zalovanej ta ho vyhodila a urobila z neho bezdomovca, ked priSiel o svoje finanéné prostriedky.

Z Cestného prehlasenia T. T. zo dha 24.11.2015 vyplyva, Ze Zalovana ho na jar roku 2009 zavolala
vymenit dve okna na jej rodinnom dome s tym, Ze mala vyplatené peniaze z predaja pozemku. Tento
zakupil material na dve okna priblizne v sume 280 Eur a vymenil okna v spalni a detskej izbe.

11. Zalovana predlozila sudu notarsku zépisnicu N 402/2008, Nz 29095/2008 zo dha 8.7.2008, na
zaklade ktorej Zalobkyna spolu s dalSimi spoluvlastnikmi ako predavajuci previedli nehnutelnost’ v kat.
Uz. S., zapisanud na LV &. XXXX za kupnu cenu, ktorej podiel pre Zalovanu predstavoval 250.000,- Sk.



12. Z vypisu z LV &. XXXX, kat. tz. S., C. L. vyplyva, Ze ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti parc. &.
XXX/X - ornd pdda o vymere XXX m2 je vedena Zalovana titulom nadobudnutia P. XXXX/XX Zmluva o
bezodplatnom prevode drzby k nehnutelnosti.

Z vypisu z LV &. XXX, kat. uz. S., C. L. vyplyva, Ze ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti rodinného domu
sup. €. XXX na parcele €. XXX/XX a parcely €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 je vedena Zalovand titulom nadobudnutia Z. - XXXX/XX, J. XXX/XX s pravom dozivotného byvania
a spoluuzivania pre X. X..

13. Dalej zalovana predlozZila sudu potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov o evidencii
zalobcu v zozname uchadzacov o zamestnanie od 1.10.2001 do 10.8.2003, od 1.3.2004 do 3.7.2005,
od 31.1.2006 do 8.5.2006, od 2.11.2006 do 31.1.2007 a je v evidencii od 17.6.2008 do nadale;j.

14. Zalobca predlozil sudu vypis zo Socialnej poistovne pobo&ka Presov preukazuijuci ako bol socialnou
poistoviiou evidovany od 1.11.1998 do 30.9.2001 - C. V., U..G..C.., N.: XXXXXXXX, X. XX, O., od
1.8.2003 do 28.2.2004 - N.. P. S., N.: XXXXXXXX, 8. XXX, S., od 6.7.2005 do 31.1.2006 - W. L.,
N.: XXXXXXXX, S., od 1.2.2007 do 31.10.2007 - Z. U., U..G..C.., N.. XXXXXXXX, S. XXX, S., od
7.3.2008 do 31.5.2008 - W. L. T. U..G..C.., N.: XXXXXXXX, T. X, X., zamestnanec - fyzicka osoba, ktora
vykonava prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru: od 13.10.2005
do 31.12.2005 - T. Y. - U., N.: XXXXXXXX, S. XX, S., od 11.1.2006 do 27.2.2006 - T. Y. - U., N.:
XXXXXXXX, S. XX, S., od 28.7.2006 do 4.8.2006 - T. Y. - U., N.C.: XXXXXXXX, S. XX, S., od 26.9.2006
d025.10.2006 - T. Y. - U., N.: XXXXXXXX, S.N. XX, S., 0d 29.1.2008 do 20.2.2008 - H. I., N.: XXXXXXXX,
G. XX, I, C. XX. X XXXX J. XX XX XXXX - P. I. D., N.: XXXXXXXX, X. XXX, X., dobrovolne zarobkovo
¢inna osoba: od 13.2.2008 do 30.5.2008, od 17.2.2010 do 21.9.2010, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba: od 1.7.2010 do 30.6.2011.

15. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>

16. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla €l. 8 Civilného sporového poriadku (CSP), strany sporu su povinné oznadit’ skutkoveé tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

18. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diia 21.03.2017 tak, Ze do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej prikazal garaz, altanok a dva hospodarske pristreSky s povinnostou zalovanej vyplatit
Zalobcovi na vyrovnanie rovnosti podielov sumu 8.415,50 EUR. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
Zalobkyha aj zalovany, pricom odvolaci sud rozhodnutim zo dnia 01.08.2018 sp. zn. 2Co/104/2017



rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vratil mu vec na dalSie konanie. V rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného poukazal na to, ze:

Nie je sporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov patria nehnutelné veci, a to
garaz, altanok a 2x hospodarsky pristreSok, hodnotu ktorych zistenu znalkyriou N.. T. T., vyjadrenou
v znaleckom posudku &. 30/2014, strany v konani nespochybriovali, rovnako aj prikazanie tychto
nehnutelnosti do vyluéného viastnictva Zalovanej. V konani bolo dalej zistené, Ze za trvania manzelstva
stran sporu bol rodinny dom, sup. &. XXX (I. C.. XXX, W.. U.. S.) vlastni¢kou, ktorého je Zalovana,
rekonstruovany, a to aj v suvislosti s vymenou 8 ks plastovych okien, dveri a €iastocného zateplenia.
V sulade s pokynom sudu prvej indtancie, znalkyfia v podanom znaleckom posudku vyjadrila rozsah
technického zhodnotenia tejto nehnutefnosti v sume 3.838,- eur, vypocitanej rozdielom vSeobecnej
hodnoty rodinného domu v stave k terminu rozvodu oproti hodnote domu v jeho pévodnom stave k
terminu rozvodu manzelstva stran sporu (&. I. 158). Strany sporu tieto zavery znalkyne nenamietali,
av8ak Zalovana od zaciatku daného konania v tejto suvislosti argumentovala tym, Ze zakupenie
plastovych okien a dveri financovala jej matka, taktiez rekon$trukcia sa realizovala aj z jej vlastnych
financnych prostriedkov ziskanych v roku 2008 odpredajom pozemku v jej vyluénom vlastnictve
(250.000,- Sk ¢. I. 217), a preto navrhovala hodnotu zakupenych okien a dveri odpocitat’ od zisteného
zhodnotenia rodinného domu.

Zalovana je vlastni¢kou rodinného domu zapisaného na I. C.. XXX, W.. U.. 8., ktory ziskala darom od
svojich pravnych predchodcov v roku 1998 a jej matka X. X., G.. C., ma pravo dozZivotného byvania a
spoluuzivania daného rodinného domu, ked zaroveri Zila v tejto domacnosti po€as trvania manzelstva
stran sporu. Svedkyna X. X. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v suvislosti s rekonstrukciou rodinného
domu poskytla finanéné prostriedky na zakupenie okien, dveri a Ciasto€ného zateplenia, ako dar pre
svoju jedind dcéru, Zalovanu. Uvadzala, Ze mala k dispozicii sumu okolo 250.000,- Sk, iSlo o jej
celozivotné uspory a rozhodne popierala, Ze investovanim do spravy nebankového subjektu prisla o
vSetky uSetrené financné prostriedky. Okrem toho Zalovana opakovane zddrazfiovala, Ze aj ona mala
k dispozicii finanéné prostriedky ziskané predajom jej nehnutelnosti v priebehu roku 2008, ktoré boli
taktiez pouzité pri rekonstrukcii rodinného domu.

Strany sporu v konani o rozvod ich manzelstva zhodne potvrdili, Ze uz v roku 2005 spolo¢ne
nehospodarili (€.1. 10).

So zretelom na v3etky tieto okolnosti je preto problematicky zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
tvrdeni Zalovanej o finanénych prostriedkoch pouZzitych na zakupenie plastovych okien a dveri ziskanych
darom od jej matky a neakceptovanim vynaloZenia tych finanénych prostriedkov, ktoré ziskala z
odpredaja pozemku patriaceho do jej vyluéného vlastnictva. Ako bolo vySSie spominané, matka
Zalovanej opakovane v konani potvrdila darovanie tychto periaznych prostriedkov pre svoju dcéru s
tym, Ze i8lo o jej celoZivotné Uspory a investicia sa tykala ich rodinnej nehnutelnosti. Zalobca naviac
potvrdil chybajuce spolo&né hospodarenie manzelov uz od obdobia roka 2005, preto sa javi, Ze je
obtiaZne akceptovat’ jeho aktualne tvrdenia v tom zmysle, Ze aj po tomto obdobi sa finanéne podielal
na rekonstrukcii rodinného domu Zalovane;j.

Zaver sudu prvej inStancie ohladom vySky sumy, ktoru je Zalovana povinna vyplatit Zalobcovi na Gplné
vyrovnanie ich podielov zo zaniknutého bezpodielového

spoluvlastnictva nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a zaroveni rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.). V filom bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne posudit, v akom rozsahu Zalovana
pouzila vlastné finan&né prostriedky pokial ide o zakupenie spominaného materialu pri rekonstrukcii
rodinného domu, ako aj posudit Zalovanou navrhovany postup urcit vzadjomné podiely stran inym nez
rovnakym pomerom s ohladom na zavery vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR III. US 343/2014.

19. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

20. V ramci pojednavania konaného dria 04.10.2019 obe strany sporu zhodne uviedli, Ze je medzi nimi
nesporné, ze po¢as manzelstva bol vystavany garadZ v hodnote 7.811 EUR, altanok v hodnote 1.337
EUR, 2 hospodarske pristreSky v hodnote spolu 688 EUR a Ze predmetom vyporiadania BSM je aj tzv.
prisludenstvo uvedené v znaleckom posudku v celkovej sume 3.847 EUR, ktoré pozostava z oplotenia
pozemku od ulice, oplotenia okolo smetnych nadob, vodovodnej pripojky ku garazi, vodomernej Sachty
a okapovych chodnikov. Celkova suma, ktoru je potrebné vyporiadat’ teda predstavuje 13.683 EUR, z



goho polovica predstavuje sumu 6.841,50 EUR. Zalovana v ramci odvolania vo&i rozsudku, podanim
zo dia 11.04.2017 navrhla, aby sud zohladnil skuto¢nost, Ze ona sama, resp. prostrednictvom financii
od svojej matky, sa ovela vyraznejSou mierou zasluzila o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci.
Konkrétne v ramci podania zo dria 29.05.2017 poukézala na to, Ze vylu€ne z jej financii bola financovana
vymena okien a dveri v sume 1.029 EUR + 813,26 EUR + 293,30 EUR s tym, Ze uvedena vymena sa
realizovala az po roku 2005, kedy uz so Zzalobcom spolu nehospodarili. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby sud zohladnil jej investicie a investicie jej matky a stanovil aj v zaujme dietata odklon od pravidla
vysporiadania 50:50, aspoi v rozsahu 55:45.

21. Sud zaroven poukazuje na to, Ze v ramci posledného pojednavania bola vyjasnena aj nezrovnalost
tykajuca sa pristreSku, ktory patri ku garazi z dévodu, Ze tento pristreSok bol oceneny v ramci znaleckého
posudku pri ur€ovani ceny garaze, ¢o pévodne namietal Zalobca, ale po vyjadreni Zalobkyne a po
vysvetleni zo strany sudu, tuto skutoénost’ akceptoval, teda Ze pristreSok je su€astou garaze a Ze bol
ohodnoteny v ramci uréenia ceny garaze ako celku, teda aj vratane pristreSku pred garazou. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze sa pokusil 0 moznost’ vyporiadania veci suidnym zmierom, priom Zalovana bola
ochotna vyplatit' Zalobcovi sumu 6.841,50 EUR v rdmci Ustretovosti a s ohladom na to, aby sa spor
uz skondil, avSak zalobca s takouto sumou nesuhlasil. Uviedol, Ze poZaduje sumu 13.000 EUR, av3ak
nevedel sa vyjadrit, z akého konkrétneho titulu pozaduje tuto sumu a uviedol iba to, Ze je to jeho odhad,
teda Ze na tato sumu si odhaduje investicie a svoju pracu, ktoru vykonal v ramci nehnutelnosti, ktoré
patria Zalovanej.

22. Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze mal svoje vyluéné prostriedky, ktoré ziskal
z vyporiadania svojho pdévodného BSM a Ze tieto investoval do rekon$trukcie rodinného domu, hoci
tuto skuto€nost jednoznaéne spochybriovala Zalovana a presne uviedla, na ¢o vSetko boli pouzité tieto
prostriedky, teda na zakupenie motorového vozidla v hodnote 300.000,- Sk, ako aj dalSieho naradia,
ktoré pouzival vyluéne Zalobca, resp. niektoré veci, resp. naradie boli pouzité aj pri stavebnych pracach
okolo domu. V tejto suvislosti sud ale poukazuje na to, Ze na ¢l. 16 spisu sa nachadza kupna zmluva,
na zaklade ktorej Zalobca spolu so svojou byvalou manzelkou, odpredali svoje nehnutefnosti, pricom
tato zmluva je z 10.04.2003 a vyplyva z nej, Zze Cast dohodnutej kipnej ceny vo vyske 900.000,- Sk
bola zaplatena pred podpisom zmluvy, t.j. 10.04.2003 a zostavajuca ¢ast 550.000,- Sk bude zaplatena v
lehote 3 mesiacov od nadobudnutia pravnej t€innosti tejto zmluvy. Je teda nepochybné, Ze tieto financné
prostriedky boli Zalobcovi vyplatené poc€as trvania manzelstva so Zalovanou, kedZe ich manzelstvo bolo
uzavreté 31.08.2002. Tieto finan¢né prostriedky teda nie su vyluénymi finanénymi prostriedkami Zalobcu,
kedZe sa nejedna o Ziaden z pripadov uvedenych v § 143 OZ, a tieto finan¢né prostriedky, podl'a nazoru
sudu, patria, resp. patrili do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ako manzelov. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze aj keby teoreticky pripustil, Ze sa jedna o vyluéné prostriedky Zalobcu, tak tieto
neboli vynaloZzené na spoloény majetok, ale na vyluény majetok Zalovanej, o je nepochybné, a preto
sa v danom pripade nejedna o vyporiadania v ramci BSM, ale jedna sa o osobitny narok Zalobcu vodi
Zalovanej. Z uvedenych dovodov preto nemdzu byt predmetom vyporiadania BSM Ziadne investicie,
teda ani suma 3.838 EUR, ako technické zhodnotenie tak, ako to ur€ila znalkyra v znaleckom posudku.
NavySe Zalobca, na rozdiel od Zalovanej, ktora preukdzala minimalne investicie do vymeny plastovych
okien a dveri, ani konkrétne nepreukazal v akej vySke mali byt pouzité jeho finanéné prostriedky a na
aky ucel. Predmetom vyporiadania BSM ostala teda garaz, altanok, 2 pristresky a prislusenstvo, o ako
uz bolo konStatované, medzi stranami sporu nebolo ani sporné.

23. S poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, prvostupfiovy sud opatovne vyhodnotil
vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zzalobca nevniesol do manzelstva svoje vyluéné finanéné
prostriedky, kedZe tieto mu boli vyplatené az po uzavreti manzelstva so zalovanou, preto patria do BSM a
z vysluchu oboch stran sporu vyplynulo, Ze tieto boli spotrebované. Na druhej strane je ale nepochybné,
Ze zalovana ziskala poas manzelstva sumu 250.000,- Sk z predaja nehnutelnosti, ktora bola v jej
vyluénom vlastnictve, teda nebola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a finanéné prostriedky,
ktoré takto ziskala boli teda taktiez v jej vylu€nom vlastnictve, a tieto boli pouZité na rekonstrukciu domu,
minimalne na zakupenie plastovych okien a dveri. Taktiez z vysluchu matky Zalovanej vyplynulo, Ze
aj tato investovala svoje finanéné prostriedky v prospech nehnutelnosti vo vlastnictve jej jedinej dcéry,
Co je zaroven aj logické, teda Ze ako matka poskytla svojmu jedinému dietatu finan&né prostriedky za
ucelom zveladenia jej byvania, a to aj s poukazom na to, Ze v uvedenom dome ma pravo dozivotného
byvania a aj ked nebolo presne a nepochybne preukazané, aku konkrétnu sumu poskytla na stavebné
upravy rodinného domu, resp. okolia domu, matka Zalovanej, sud povazuje za nepochybné, Ze urcité
finanéné prostriedky poskytnuté boli a za tychto okolnosti je podla nazoru sudu nepochybne spravodlivé



zohladnit tieto okolnosti v kone&nom rozhodnuti, a teda urcit, Ze podiely oboch manzelov nie su rovnakeé.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj ked nema k dispozicii presné a hodnoverné dokazy, ktoré
by nepochybne preukazali, aku presni sumu investovala Zalovana, €i uz z vlastnych prostriedkov alebo
z prostriedkov, ktoré jej poskytla jej matka, sud nepochybuje o tom, Ze navrh, ktory predostrela samotna
Zalovana, teda pomer v podiele 55:45, teda disparitu, ktora predstavuje iba rozdiel 10 % v neprospech
Zalobcu, je spravodlivym vyrieSenim prejednavanej veci, a to aj s ohladom na skutoénost, Ze Zalobca
sa hlavne svojou osobnou pracou taktiez podielal na zveladeni tejto nehnutelnosti, o ani Zalovana
nerozporovala, av8ak vyjadrila sa taktiez, Ze sa starala o chod domacnosti, o vychovu dietata, a to
aj s ohfadom na to, Ze dlhodobo nemala vyplacané vyzZivné na dieta zo strany Zalobcu. Vzhladom
na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol o uréeni sumy, ktora predstavuje uplné finanéné vyrovnanie
Zalobcu vo vyske 6.157,35 EUR, €o predstavuje 45 % zo sumy 13.683 EUR, ktora bola nepochybne
oboma stranami ustalena ako hodnota predstavujuca majetok, ktory je predmetom vyporiadania BSM. V
suvislosti s navrhom Zalobcu na priznanie sumy 13.000 EUR, sud poukazuje na to, Ze Zalobca neposkytol
sudu ziadne tvrdenia, ktorymi by odévodrioval uplatnenie tejto sumy a vébec neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by mali jeho pripadné tvrdenia preukazat. V tomto ohlade teda nepochybne neuniesol
dbkazné bremeno a ako sa sam vyjadril, uvedena suma je iba jeho odhadom a podfa jeho nazoru
zohladiuje jeho vklad do rekon$trukcie domu, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, resp. do
vystavby nehnutefnosti, ktoré boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priom kedze
bolo v zaujme oboch stran sporu vysporiadat svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzel, ma za to, Ze
kazda zo stran si ma znasat' svoje trovy konania, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

26. Podfa § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

27. Ako uz bolo kon$tatované, do tohto konania bola pribratéd znalkyfia, ktora vypracovala znalecky
posudok a ktorej bola vyplatena odmena zo Statnych prostriedkov. Vzhfadom na uz kon$tatovanu
skuto€nost, Ze je v zaujme oboch stran sporu vyporiadat svoje bezpodielové spoluvlastnictvo, sud
rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania $tatu voci stranam sporu kazdému v rozsahu 50
%, kedZe mé za to, Ze takéto rozhodnutie nepochybne spifia princip spravodlivého vysporiadania veci
a zaroven sud nemal za preukazané, aby u niektorej zo stran sporu boli splnené podmienky § 257 CSP
pre ucely posudenia trov tatu, pricom pokial pravny zastupca Zalobcu poukazoval na to, Zze Zalobca
pracuje iba za stravu a noclah, tak samotny Zalobca uviedol, Ze pobera &iasto¢ny invalidny déchodok
180 EUR a odmenu 100 EUR mesacne, preto ma sud za to, Ze pokial sa strany sporu nevedeli dohodnut
na mimosudnom vysporiadani veci a Zalobca podal navrh v tejto veci, musi pomerne znasat aj naklady,
ktoré v konani vznikli Statu, pretoZze Stat znaleéné realne vyplatil a navySe pri predpoklade vyplaty
vyrovnavacieho podielu bude mat Zalobca prostriedky na vyplatenie trov Statu, pri€om v pripade, pokial
by nemal dostatok finan&nych prostriedkov je mozné tieto trovy uhradit’ aj v splatkach. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia, o vySke trov Statu bude
rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



