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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zZalobcu Home Credit Slovakia,
a.s. Sidlo: Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., Sidlo: 1. maja 173/11, Trengin 911 01, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X, C. D., $tatne obcianstvo SR o zaplatenie
2617,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2617,11 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2515,69 Eur od 15.05.2022 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100,- Eur
mesacne, splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit  Zalobcovi plni nadhradu trov konania, vyska ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 2617,11 eur
s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom -
spotrebitelom diia 21.05.2020 Uverovi zmluvu &. 1005027207 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3000.00 Eur zo strany Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 57.67 Eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€éasnému
splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto¢nosti po predchadzajlcej vyzve Zalobca diia 29.04.2022 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku istiny Uveru a
diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti, zalovany v lehote
na plnenie dizni sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné
uroky z omeskania. Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1171.68 Eur. Zalobca eviduje
vocCi zalovanému dlh vo vy8ke 2617.11 Eur , ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina vo vySke
62.35 Eur, Urok vo vyske 101.42 Eur, Zosplatnena istina vo vyske 2453.34 Eur, tato suma prestavuje
len istinu splatok po zosplatneni za 24.-84. Splatky spolu vo vyske 2453.34 Eur.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena podla § 167 ods. 2 CSP spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe,
pricom Zalovany sa k Zalobe v suidom ur€enej lehote nevyjadril.

3. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netiéast ospravedinili z dévodu
hospodarnosti konania. Vzhfadom k uvedenému sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje za opravnend, je ochotny zaplatit Zzalovanu
sumu, pri¢om Ziadal o povolenie splatok vo vyske 100 eur mesacne, a to z dévodu, Ze momentalne ma
prijem 1100 eur, av8ak byva v E. a vydavky na byvanie ma 600 eur mesaéne, okrem toho mé naklady
spojené so stravou, cestovanim, mobilny telefon, takZe po odpocitani vydavkov je v jeho moznostiach
platenie diZznej sumy v splatkach po 100 eur mesacne.

5. Sud podla § 181 ods. 2 C.s.p. na pojednavani uviedol, Ze nie je sporné, Ze bola medzi stranami
sporu platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, nie je sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti
zo zmluvy neplnil riadne a v€as, nie je sporna skuto€nost zosplatnenia Uveru a ani vysSka nesplateného
Uveru a Zalovana suma.

6. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

8. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



10. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podla § 295 C. s. p. sud mbZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie mbze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel®, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

13. KedZe Zalobca vo svojej zalobe dostatoCnym spdsobom $pecifikoval svoj narok, skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli popreté, a teda nie je sporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nie je sporna vyska poskytnutého Gveru ani nesplateny zostatok Uveru a vyska jeho prislusenstva,
preto ich sud povazoval podla § 151 CSP za nesporné a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Su¢asne
sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je nevyhnutné vykonat iné dOkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (§ 295 CSP).

14. KedZe Zalovany je s platenim dlhu v ome8kani, zaviazal ho sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2515,69 Eur od 15.05.2022
do zaplatenia.

15. Sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost zaplatit' Zalovanu sumu v splatkach po 100,- Eur mesacéne. Mal
za to, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach a to vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na vySku
Zalovaného naroku a osobné pomery zalovaného ako aj vzhfadom na pomery Zalobcu. Pri rozhodovani
o vySke splatok vychadzal teda z vySky priznaného plnenia, z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnou
finan€nou instituciou, do ktorej prav vyrazne nezasiahne to, Ze sud urcil povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu v splatkach a dalej zohladnil postoj Zalovaného k uplatnenému naroku, ktory uplatneny narok
uznava a je ho ochotny uhradit, ako aj platobnu schopnost Zalovaného, ktory pracuje mimo svojho
bydliska a hoci jeho mesacény prijem predstavuje sumu 1100 eur, byva v Bratislave, kde jeho mesactné
vydavky na byvanie predstavuju sumu 600 eur a okrem toho ma naklady spojené so stravou, cestovanim,
mobilny telefén. Priznané splatky su splatné vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, po&nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.



